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RESOLUCION 412/2018, de 9 de noviembre
del Consejo de Transparencia y Proteccidon de Datos de Andalucia

Asunto: Reclamacion interpuesta por XXX contra la Direccion General de Movilidad de la
Consejeria de Fomento y Vivienda por denegacion de informacion publica (Reclamaciones
acumuladas nums. 479/2017 y 480/2017).

ANTECEDENTES

Primero. El 21 de noviembre de 2017 el ahora reclamante presentd una solicitud de
informacion dirigida a la Consejeria de Fomento y Vivienda, referida a lo siguiente:

“Solicito los informes técnicos de valoracién de la ofertas del expediente
2014/000052 CONTRATO DE SERVICIOS PUBLICOS, MODALIDAD CONCESION, DE
TRANSPORTE REGULAR DE VIAJEROS POR CARRETERA DE USO GENERAL ENTRE
JAEN - TORREDELCAMPO - CORDOBA CON HIJUELAS, VJA-401"

Esta solicitud dio lugar al expediente niumero EXP-2017/00001812-PID@.
Segundo. El mismo dia 21 de noviembre, presenta otra solicitud de informacién dirigida

a la misma Consejeria de Fomento y vivienda, del siguiente tenor:
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“Solicito los informes técnicos de valoracién de las ofertas presentadas en el
expediente 2014/000052 CONTRATO DE SERVICIOS PUBLICOS, MODALIDAD
CONCESION, DE TRANSPORTE REGULAR DE VIAJEROS POR CARRETERA DE USO
GENERAL ENTRE JAEN - TORREDELCAMPO - CORDOBA CON HIJUELAS, VJA-401"

Solicitud que dio lugar al expediente nimero EXP-2017/00001813-PID@.

Tercero. El dia 10 de diciembre de 2017 el ahora reclamante dirige al 6rgano reclamado
solicitud del siguiente tenor:

“Solicito los informes técnicos sobre la valoracién de las ofertas con bajas
temerarias del expediente 2014/000052 CONTRATO DE SERVICIOS PUBLICOS,
MODALIDAD CONCESION, DE TRANSPORTE REGULAR DE VIAJEROS POR
CARRETERA DE USO GENERAL ENTRE JAEN - TORREDELCAMPO - CORDOBA CON
HIJUELAS, VJA-401"

Solicitud que dio lugar al expediente nimero EXP-2017/00001903-PID@.

Cuarto. Con fecha de 20 de diciembre de 2017 la Consejeria de Fomento y Vivienda dicta
resolucion relativa al expediente PID@ 2017/1812, en el sentido de “inadmitir la solicitud de
informacion y el archivo de la misma al ser repetitiva de la solicitud de informacion
presentada con numero de expediente PIDA 2017/1756".

A este respecto, hay que indicar que consta en este Consejo otra reclamacién interpuesta
por el mismo reclamante y contra el mismo 6rgano (Reclamacion num. 471/2017) relativa
al expediente PIDA 2017/1756 referido en la resolucion de inadmision de 20 de diciembre
de 2017 antes citada y en la que la informacién solicitada por el interesado era la siguiente:

“[..] la memoria explicativa detallada de las medidas y mejoras ofertadas
presentada en el sobre 2 por el adjudicatario del expediente 2014/000052
CONTRATO DE SERVICIOS PUBLICOS, MODALIDAD CONCESION, DE TRANSPORTE
REGULAR DE VIAJEROS POR CARRETERA DE USO GENERAL ENTRE JAEN -
TORREDELCAMPO - CORDOBA CON HIJUELAS, VJA-401"

Quinto. El mismo 20 de diciembre, la Direccion General, en relacion al expediente PID@
2017/1813, “resuelve inadmitir la solicitud de informacién y el archivo de la misma al
haber presentado con fecha 21/11/2017 y niumero de expediente PIDA 2017/1812 la
misma solicitud de informacion.”

Sexto. El 20 de diciembre de 2017, en relacion al expediente PID@ 2017/1903, “resuelve
inadmitir la solicitud de informacion y el archivo de la misma al ser repetitiva de
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solicitudes de expedientes anteriores con numeros 2017/1756, 2017/1812 vy
2017/1813.".

Séptimo. El 21 de diciembre de 2017 tiene entrada en el Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) reclamacién ante la Resolucion
del Director General de Movilidad de la Consejeria de Fomento y Vivienda de fecha 20 de
diciembre de 2017, relativa al expediente PID@ 2017/1812, que da lugar a la Reclamacién
num. 479/2017, del siguiente tenor:

“1. Con fecha 20 de diciembre se recibe resolucién de inadmision de los
expedientes EXP-2017/00001812-PID@ y EXP-2017/00001813-PID@. En ambas
solicitudes se solicitaba los informes técnicos de valoracién de las ofertas del
expediente 2014/000052 CONTRATO DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS,
MODALIDAD CONCESION, DE TRANSPORTE REGULAR DE VIAJEROS POR
CARRETERA DE USO GENERAL ENTRE JAEN-TORRE DEL CAMPO-CORDOBA, CON
HIJUELAS, VJA-401.

“2. Por error en el sistema de solicitudes de informacion publica, se realizaron dos
solicitudes iguales en un corto periodo de tiempo, de ahi que los niUmeros de los
expedientes sean correlativos. Tampoco se recibié copia de la solicitud de ninguno
de los dos expedientes, por eso no se adjuntan a la reclamacion.

“3. La causa de inadmisién en ambas resoluciones es por ser repetitiva. En el
expediente 2017/00001812-PID@ por ser repetitiva de la solicitud PID@
2017/1756, expediente que esta en reclamacion, y en el que se solicita la memoria
explicativa detallada de las medidas y mejoras ofertadas presentada en el sobre 2
por el adjudicatario del expediente 2014/000052 CONTRATO DE GESTION DE
SERVICIOS PUBLICOS, MODALIDAD CONCESION, DE TRANSPORTE REGULAR DE
VIAJEROS POR CARRETERA DE USO GENERAL ENTRE JAEN-TORRE DEL CAMPO-
CORDOBA, CON HIJUELAS, VJA-401. Como se puede comprobar, lo que se solicita
en ambas solicitudes es distinto, no se puede inadmitir como repetitiva porque no
se solicita.

4. En el expediente EXP-2017/00001813-PID@ se inadmite por ser repetitiva del
expediente EXP-2017/00001812-PID@, cosa que si se cumple, pero como digo
anteriormente fue por error en el sistema que realizé dos solicitudes iguales.

5. En todo caso se deberia inadmitir solo el expediente EXP-2017/00001813-PID@.

6. En el expediente EXP-2017/00001812-PID@, no se deberia inadmitir por
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repetitiva del expediente EXP-2017/00001756-PID@ porque no son solicitudes con
el mismo contenido.”

Octavo. El mismo dia 21 de diciembre de 2017 tiene entrada en el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) reclamacion
ante la Resolucion del Director General de Movilidad de la Consejeria de Fomento y
Vivienda de fecha 20 de relativa al expediente PID@ 2017/1903 , que da lugar a la
Reclamacién num. 480/2017, del siguiente tenor:

“1. Con fecha 20 de diciembre se recibe resolucién de inadmision del expediente
EXP-2017/00001903-PID@ por ser repetitiva de las solicitudes 2017/1756,
2017/1812y 2017/1813.

“2. En el expediente se solicita los informes técnicos sobre la valoracién de las
ofertas con bajas temerarias del expediente 2014/000052 CONTRATO DE GESTION
DE SERVICIOS PUBLICOS, MODALIDAD CONCESION, DE TRANSPORTE REGULAR DE
VIAJEROS POR CARRETERA DE USO GENERAL ENTRE JAEN-TORRE DEL CAMPO-
CORDOBA, CON HIJUELAS, VJA-401.

“3. En el expediente 2017/1756 se solicita la memoria explicativa detallada de las
medidas y mejoras ofertadas presentada en el sobre 2 por el adjudicatario del
expediente 2014/000052 CONTRATO DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS,
MODALIDAD CONCESION, DE TRANSPORTE REGULAR DE VIAJEROS POR
CARRETERA DE USO GENERAL ENTRE JAEN-TORRE DEL CAMPO-CORDOBA, CON
HIJUELAS, VJA-401.

“En los expedientes EXP-2017/00001812-PID@ y EXP-2017/00001813 se solicita los
informes técnicos de valoracion de las ofertas del expediente 2014/000052
CONTRATO DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS, MODALIDAD CONCESION, DE
TRANSPORTE REGULAR DE VIAJEROS POR CARRETERA DE USO GENERAL ENTRE
JAEN-TORRE DEL CAMPO-CORDOBA, CON HIJUELAS, VJA-401.

“4. NO puede ser repetitiva de los expedientes EXP-2017/00001812-PID@ y EXP-
2017/00001813 porque en ellos se solicita los informes de valoracion de la ofertas
en general, no de los informes elaborados para admitir las bajas temerarias de los
licitadores, que es lo que se solicita en el expediente EXP-2017/00001903-PID@"

Noveno. Con fecha de 11 de enero de 2018 este Consejo solicita a la Consejeria de
Fomento y Vivienda, informe y copia del expediente derivado de las solicitudes de
informacion. Esta solicitud de expediente e informe que es comunicada a la Unidad de

Pagina 4 de 10
Resolucién 412/2018, de 9 de noviembre
www.ctpdandalucia.es



http://www.ctpdandalucia.es/

Consejo de Transparencia n \

y Proteccidén de Datos
de

Transparencia del 6rgano reclamado el dia 15 de enero de 2018.

Décimo. El mismo dia 11 de enero, se comunica al reclamante la iniciacion del
procedimiento para resolver sus reclamaciones 479/2017 y 480/2017.

Decimoprimero. El 23 de enero de 2018 tuvo entrada en el Consejo respuesta de la
Direccion General de Movilidad de la Consejeria de Fomento y Vivienda, a las
reclamaciones 479/2017 y 480/2017, del siguiente tenor:

“ En contestacion a su escrito de fecha 11 de enero de 2018 y entrada en la
Consejeria de Fomento y Vivienda con fecha 15 de enero, se remite copia del
expediente solicitado en relacion a la reclamacion planteada por D. [nombre
reclamante] con numero de expediente 479/2017. En relacién a la citada
reclamacion, se informa lo siguiente:

“1. Con fecha 11/11/2017 y numero de expediente 2016/1756 PIDA, presenta D.
[nombre reclamante] solicitud de informacion por el que solicita "Memoria
explicativa detallada de las medidas y mejoras ofertadas presentada en el sobre
2 por el adjudicatario del expediente 2014/0000052, Contrato de Gestion de
servicios publicos de viajeros, VJA-401".

“2. Con fecha 20/12/2017 se resuelve la denegacion de la solicitud de
informacion 2016/1756, remitiendo al interesado a las Actas del proceso de
licitacion correspondiente a través del perfil del contratante al considerar y
fundamentar en la Resolucién, que los documentos solicitados no podian ser
facilitados en base a los articulos 14.1k) y 18.1.b) de la Ley 19/2013.

“3. Con fecha 21/11/2017 D. [nombre reclamante] solicita (generandose en la
plataforma PIDA dos solicitudes idénticas correspondientes a los nUmeros de
expediente 2016/1812 y 2016/1813) y entendiendo este Centro Directivo como
una unica solicitud, lo siguiente: "Solicito los informes técnicos de valoracion de
las ofertas de! expediente 2014/000052 Contrato de Gestidbn de servicios
publicos de viajeros VJA-401". Dichas solicitudes fueron inadmitidas al ser
repetitivas de la solicitud con numero de expediente 2016/1756, es decir puesto
los informes técnicos de valoracién de las ofertas del expediente de
contratacion constituyen parte de la tramitacion de un expediente de
contratacion, el mismo en las tres solicitudes, que no pueden ser facilitados en
base a los articulos 14.1.k) y 18.1.b) de la Ley 19/2013.
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“Con fecha 10/12/2017, [nombre del reclamante] solicita con numero de
expediente PIDA 2016/1903 “los informes técnicos sobre la valoracion de las
ofertas con bajas temerarias del expediente 2014/000052, Contrato de gestidn
de servicios publicos 2014/000052". Dicha solicitud se inadmite por repetitiva
mediante Resolucion de 20/12/2017, al solicitar la misma documentacion que
en las solicitudes 2016/1812 y 2016/1813 en base a los articulos de la Ley
19/2013, anteriormente mencionados.”

Decimosegundo. Con fecha 1 de agosto de 2018 se dicta Acuerdo de acumulacion de
procedimientos seguidos en las Reclamaciones 479/2018 y 480/2018.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La competencia para la resolucion de la reclamacion interpuesta reside en el
Director del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 48.1.b) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
Andalucia (en adelante, LTPA).

Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de
septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos de Andalucia, “eJl personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de
investigacion en materias propias de la competencia del Consejo, tendra el cardcter de agente de la
autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relacion
con la puesta a disposicion de la informacion que les sea requerida en el curso de tales
funciones investigadoras.

Segundo. Segun establece el articulo 24 LTPA, todas las personas tienen derecho a acceder
a la informacion publica sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley. Esto supone
que rige una regla general de acceso a la informacién publica, que sélo puede ser
modulada o limitada si se aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los
supuestos legales que permitan dicha limitacion.

Asi ha venido por lo demas a confirmarlo el Tribunal Supremo en la Sentencia n.°
1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera): “La
formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la
informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones
a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013, como las causas de
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inadmisién de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que
quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso
a la informacion no constituye una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la
que se solicita informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo
puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley...” (Fundamento de
Derecho Sexto).

El ahora reclamante pretende el acceso a la siguiente documentacion relativa a un contrato
de gestion de servicios publicos de viajeros, VJA-401: por un lado el acceso a “los informes
técnicos de valoracion de las ofertas”, que dan lugar a los expedientes PID@ 2017/1812 y
1813y posteriormente a la reclamacién 479/2017 ante este Consejo.

Y en segundo lugar solicita el acceso a “los informes técnicos sobre la valoracion de las
ofertas con bajas temerarias” del mismo expediente de contratacién, que da lugar al
expediente PID@ 2017/1903, y con posterioridad a la reclamacién ante este Consejo num.
480/2017.

Tercero. Ambas solicitudes se refieren al acceso a informes técnicos de un expediente de
contrato de servicios publicos.

A este respecto, no resulta inoportuno recordar que, en materia de contratacion publica, las
exigencias de transparencia de la informacion cobran una particular relevancia, pues, ademas
de suponer un evidente gasto de fondos publicos, se trata de un sector de la gestion publica
que ha de ajustarse a los principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y
transparencia de los procedimientos, y no discriminacién e igualdad de trato entre los
candidatos. No es de extrafiar, por tanto, que en el catalogo de obligaciones de publicidad
activa el articulo 15 a) LTPA incluya la siguiente informacion:

“Todos los contratos, con indicacion del objeto, duracidn, el importe de licitacion y de
adjudicacion, el procedimiento utilizado para su celebracion, los instrumentos a través de
los que, en su caso, se ha publicitado, el nimero de licitadores participantes en el
procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las modificaciones y prorrogas
del contrato y la indicacion de los procedimientos que han quedado desiertos, los
supuestos de resolucion de contrato o declaracion de nulidad, asi como los casos de
posibles revisiones de precios y cesion de contratos. Igualmente, serdn objeto de
publicacion las decisiones de desistimiento y renuncia de los contratos y las
subcontrataciones que se realicen con mencion de las personas adjudicatarias.”.

Pagina 7 de 10
Resolucién 412/2018, de 9 de noviembre
www.ctpdandalucia.es



http://www.ctpdandalucia.es/

Consejo de Transparencia n \

y Proteccidén de Datos
de

Sucede que, ademas, por via del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, la
ciudadania puede solicitar toda suerte de “contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas y entidades incluidas en el
presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones” [art. 2 a)
LTPA].

Y no cabe albergar la menor duda de que “los informes técnicos” que puedan figurar
referentes a la valoracibn de las ofertas o a las bajas temerarias constituyen
inequivocamente “informacion publica” a los efectos del transcrito art. 2 a) LTPA.

Cuarto. En primer lugar hay que indicar, en relacién con la Reclamacion 479/2017, que la
informacion solicitada en los expedientes PID@ 2017/1812 y 1813 es la misma, y el propio
interesado en la reclamacién que dirige a este Consejo indica que “por error [..] se
realizaron dos solicitudes iguales”.

A la pretension del interesado de acceder a “los informes técnicos de valoracion de las
ofertas”, el 6rgano reclamado respondi6é inadmitiendo su solicitud alegando que es
“repetitiva de la solicitud presentada con nimero de expediente PIDA 2017/1756".

No obstante, en el expediente 2017/1756, al que se refiere el érgano reclamado, y que dio
lugar a otra reclamacion ante este Consejo (Recl. Num. 471/2017) el interesado solicitaba la
“memoria explicativa detallada de las medidas y mejoras ofertadas presentada en el sobre
2 por el adjudicatario” y no “los informes técnicos de valoracién de las ofertas”.

En consecuencia, siendo documentos distintos los que se solicitan, no puede este Consejo
admitir la alegacién del 6rgano reclamado de que la solicitud es “repetitiva”.

Sin embargo, concurre una circunstancia que no puede obviarse y que nos impide resolver
en este momento el fondo del asunto, a saber, que en el expediente aparecen
identificados terceros que pueden verse afectados por la informacién -los licitadores-. Por
consiguiente, la Direccion General debi6é proceder de acuerdo con lo previsto en el art. 19.3
LTAIBG, que dice asi: “Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de
terceros, debidamente identificados, se les concederd un plazo de quince dias para que puedan
realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante deberd ser informado de esta
circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar resolucion hasta que se hayan
recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacion.” Se trata, por lo demas,
de un tramite que se considera esencial al objeto de asegurar que quien pueda verse afectado
por el acceso tengan la posibilidad de presentar las alegaciones que tengan por convenientes
con caracter previo a la resolucion, y el 6rgano reclamado habra de ponderar, a la vista de
alegaciones, si procede o no el acceso a la informacion solicitada.
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Asi pues, constatada la inobservancia de lo previsto en el citado art. 19.3 LTAIBG en el
procedimiento de resolucion de la solicitud por parte del 6rgano reclamado, procede
retrotraer el procedimiento, con base en el articulo 119.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, al momento en
que se conceda el citado tramite de alegaciones a quienes puedan resultar afectados por la
informacion solicitada, y seguir la tramitacion correspondiente hasta dictar resolucién expresa.

Quinto. En lo que hace a la reclamacion 480/2017, referida al expediente PID@ 2017/1903,
la pretension del interesado es acceder a los “informes técnicos sobre la valoracién de las
ofertas con bajas temerarias” y esto incluye los “informes elaborados para admitir las bajas
temerarias de los licitadores” a los que se refiere en la reclamacién presentada a este
Consejo con numero 480/2017. Y es incuestionablemente informacion publica a los efectos
del articulo 2 LTPA, antes citado.

No obstante, concurre igualmente la circunstancia aludida en el Fundamento anterior, ya
que hay terceros que pueden verse afectados por la informacion -los licitadores y
adjudicatario-, y por ende la Direccién General debi6 proceder conforme a lo dispuesto en el
art. 19.3 LTAIBG.

Sexto. En consecuencia, advertida la inobservancia en la tramitacion de la resolucion de la
solicitud de informacién de lo previsto en el art. 19.3 LTAIBG en el procedimiento de resolucion
de las solicitudes por parte del 6rgano reclamado, procede retrotraer el procedimiento, con
base en el articulo 119.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, al momento en que se conceda por la Consejeria de
Fomento y Vivienda el citado tramite de alegaciones a los terceros afectados, debiendo
proseguir la tramitacion de las solicitudes hasta dictar la resolucion que corresponda;
resolucién, expresa o presunta, que naturalmente podra ser objeto de una nueva reclamacién
ante este Consejo.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION

Primero. Acordar la retroaccién del procedimiento de resolucién de las solicitudes de
informacion publica (expedientes PIDA@ 2017/1812 y 2017/1903) planteadas por XXX
contra la Direccion General de Movilidad de la Consejeria de Fomento y Vivienda, al
momento en que se otorgue el periodo de alegaciones citado en los Fundamentos
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Juridicos Cuarto, Quinto y Sexto, y tras el cual se continUe el procedimiento hasta dictarse
la Resolucion correspondiente.

Segundo. El plazo para dictar resolucion es el previsto en el art. 32 LTPA, sin perjuicio de la
suspension del plazo derivada de la aplicacion del articulo 19.3 LTAIBG.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que
por turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8. 3y 46.1, respectivamente,
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA
Manuel Medina Guerrero

Esta resolucidén consta firmada electronicamente
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