Consejo de Transparencia
y Proteccioén de Datos
de

Junta de Andalucia

RESOLUCION 1035/2024 DE RECLAMACION EN MATERIA DE DERECHO
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

Reclamacion 506/2024

Persona reclamante XXXXXX

Entidad reclamada Agencia Publica Empresarial de la Radio y Televisién de Andalucia
(RTVA)

Articulos 2 a) LTPA; 18.1.e) LTAIBG

Normativa y abreviaturas |Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Pldblica de Andalucia
(LTPA); Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacidn publica y buen gobierno (LTAIBG); Reglamento Gene-
ral de Proteccién de Datos (RGPD).

ANTECEDENTES
Primero. Presentacion de la reclamacion.

Mediante escrito presentado el 29 de mayo de 2024 la persona reclamante, interpone ante este
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo)
Reclamacién en materia de acceso a la informacién publica contra la entidad reclamada, al
amparo del articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG) y del articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24
de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (en adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacion.

1. La persona reclamante presentd el 1 de abril de 2024, ante la entidad reclamada, solicitud de
acceso a informacién en los siguientes términos:

“(...) solicito acceso y copia completa del expediente de contratacién y, en su caso, de sus
modificaciones del contrato de servicios adjudicado por la RTVA al letrado [se identifica a
persona fisica] (colegiado del ilustre colegio de abogados de [se identifica el nimero de
colegiacidn]) justificacion de los servicios prestados por el adjudicatario y factura de honorarios
emitida por el adjudicatario.

Para el caso que sea un contrato menor, se solicita muy especialmente el acceso al informe
preceptivo del art. 118.2 de la ley de contratos de sector publico y el documento que acredite la
aprobacién del gasto” [todo en mayUsculas].

La solicitud de informacién publica estaba motivada por:

“Siendo el que suscribe demandante en el procedimiento por xxxxx [se identifica] del juzgado
de lo social n® xxxx de sevilla, el sr. letrado[se identifica al letrado] ha asistido al juicio celebrado
el pasado xxxxx, en representacion y asistiendo juridicamente a la rtva, sin que se haya
publicado la relacién contractual alguna entre ambos” [todo en mayusculas].
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2. La entidad reclamada contesté la peticion mediante Resolucién del Director General de RTVA nim.
6, de 29 de abril de 2024, con el siguiente contenido, en lo que ahora interesa:

“Inadmitir la solicitud, conforme a lo establecido en el articulo 18.e) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, al ser idéntica a
las presentadas con fecha 16 de marzo y 30 de octubre de 2019, sobre las que se resolvié
conceder el acceso, remitiéndose la documentacion obrante en el expediente”.

Tercero. Sobre la reclamacion presentada
En la reclamacién presentada se indica, en lo que ahora interesa:

“No concurren los requisitos para considerar manifiestamente repetitiva (art. 18.1.e) LTAIBG) la
solicitud cuando la peticion es manifiestamente diferente”.

Cuarto. Tramitacion de la reclamacion.

1. Mediante oficio de 7 de junio de 2024 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacién de
inicio del procedimiento para la resolucion de la reclamacién. El 10 de junio de 2024 se notifico a la
entidad reclamada copia del expediente derivado de la solicitud de informacién, informe y alegaciones
gue tuviera por conveniente plantear en orden a resolver la reclamacién. Dicha solicitud es
comunicada asimismo por correo electrénico a la Unidad de Transparencia respectiva.

2. Mediante oficio de 24 de junio de 2024 se presenta escrito de respuesta a este Consejo, en el que
se incluye cierta documentacion relacionada con la peticién de informacién. Entre la misma figura
informe de fecha 24 de junio en relacién al asunto en cuestién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre la competencia para la resolucion de la reclamacion.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto
en el articulo 3.1.c) al ser la entidad reclamada una agencia publica empresarial de la Administracion
de la Junta de Andalucia, el conocimiento de la presente reclamacién esta atribuido a la competencia
de este Consejo.

2. La competencia para la resolucién reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo
48.1. b) LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de
septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Protecciéon de Datos
de Andalucia, “[e]l personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en
materias propias de la competencia del Consejo, tendra el caracter de agente de la autoridad”, con las
consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relacién con la puesta a
disposicién de la informacién que les sea requerida en el curso de tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentaciéon de la reclamacion.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacién se
interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del acto
impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio
administrativo, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).
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Sobre el plazo maximo de resolucidn, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan
resolverse y notificarse en el menor plazo posible. En el &mbito de la entidad reclamada, el plazo
maximo para dictar y notificar la resolucién serd de veinte dias hdbiles desde la recepcién de la
solicitud por el érgano competente para resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno
menor.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo
maximo de resolucién sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se entenderd que la
solicitud ha sido desestimada. A su vez, los articulos 20.1 LTAIBG y articulo 32 LTPA establecen
gue el plazo maximo de resoluciéon podrd ampliarse por el mismo plazo, respectivamente, en el
caso de que el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y
previa notificacién al solicitante.

2. En el presente supuesto la solicitud fue respondida mediante resolucién de 29 de abril de 2024,
y la reclamacién fue presentada el 29 de mayo de 2024, por lo que la reclamaciéon ha sido
presentada en plazo, conforme a lo previsto en el articulo 24.2 LTAIBG y el articulo 124 LPAC.

Tercero. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacion publica

1. Constituye “informacién publica” a los efectos de la legislacién reguladora de la transparencia, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de
las personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones” [art. 2 a) LTPA].

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[t]odas las personas tienen derecho de acceder a la informacidn
publica veraz [...] sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley". Y el articulo 6 a) LTPA obliga a
gue su interpretacién y aplicacién se efectlie tomando en consideracién el “principio de transparencia,
en cuya virtud toda la informacién publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para
proteger otros derechos e intereses legitimos de acuerdo con la Ley”.

La legislacién reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla
general de acceso a la informacién publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se
aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su
restriccién o denegacién.

2. lLas causas de inadmisidn se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de
inadmisién») LTAIBG, y su aplicacién debe ser objeto de una interpretacién restrictiva y el
supuesto de hecho de su concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado (Resolucién
CTPDA 451/2018, FJ 59).

Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.2 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera):

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso
a la informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como
las causas de inadmisién de solicitudes de informaciéon que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado
y desproporcionado del derecho de acceso a la informacidn. [...] Asimismo, la posibilidad de
limitar el derecho de acceso a la informacidn no constituye una potestad discrecional de la
Administracion o entidad a la que se solicita informacién, pues aquél es un derecho
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reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley...” (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las
causas de inadmisién, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.

Cuarto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacion:
1. El objeto de la solicitud de informacién fue el siguiente:

“(...) solicito acceso y copia completa del expediente de contratacién y, en su caso, de sus
modificaciones del contrato de servicios adjudicado por la RTVA al letrado [se identifica a
persona fisica] (colegiado del ilustre colegio de abogados de [se identifica el nimero de
colegiacidn]) justificacion de los servicios prestados por el adjudicatario y factura de honorarios
emitida por el adjudicatario.

Para el caso que sea un contrato menor, se solicita muy especialmente el acceso al informe
preceptivo del art. 118.2 de la ley de contratos de sector publico y el documento que acredite la
aprobacién del gasto [todo en mayUsculas]”.

No resulta inoportuno recordar que, en materia de contratacién publica, las exigencias de
transparencia de la informacién cobran una particular relevancia, pues, ademas de suponer un
evidente gasto de fondos publicos, se trata de un sector de la gestién publica que ha de ajustarse a los
principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y
no discriminacién e igualdad de trato entre los candidatos. No es de extrafiar, por tanto, que en el
catalogo de obligaciones de publicidad activa el articulo 15 a) LTPA incluya la siguiente informacién:

“Todos los contratos, con indicacién del objeto, duracién, el importe de licitacion y de
adjudicacion, el procedimiento utilizado para su celebracién, los instrumentos a través de los
gue, en su caso, se ha publicitado, el nimero de licitadores participantes en el procedimiento y
la identidad del adjudicatario, asi como las modificaciones y prdérrogas del contrato y la
indicacién de los procedimientos que han quedado desiertos, los supuestos de resolucién de
contrato o declaracién de nulidad, asi como los casos de posibles revisiones de precios y cesion
de contratos. Igualmente, serdn objeto de publicacién las decisiones de desistimiento y renuncia
de los contratos y las subcontrataciones que se realicen con menciéon de las personas
adjudicatarias. “La publicaciéon de la informacion relativa a los contratos menores podra
realizarse trimestralmente”.

La entidad reclamada resuelve inadmitir la solicitud de informacién aplicando la causa prevista en la
letra e) del articulo 18.1 LTAIBG, que permite inadmitir a trdmite, mediante resolucién motivada, las
solicitudes que sean “manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia de esta Ley”.

En lo concerniente al caracter repetitivo, desde la Resolucién 37/2016 este Consejo viene sosteniendo
unas pautas delimitadoras de este concepto que ahora hemos de recordar. Segun se apunté en su FJ
592, “a la hora de enjuiciar si las solicitudes reunen tal condicién (de reiterativas) es preciso tomar en
consideracién y valorar los siguientes criterios: un criterio subjetivo, puesto que la peticién de
informacidon debe ser formulada por el mismo solicitante y ha de ser dirigida al mismo sujeto obligado
al cumplimiento de la legislacion de transparencia; un criterio objetivo, ya que la solicitud ha de ser
idéntica o sustancialmente similar a otra formulada con anterioridad; un criterio cronoldgico, toda vez
que el tiempo transcurrido entre la contestacion dada a la previa peticion de informacién y la nueva
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solicitud puede ser relevante desde el punto de vista de la actualizacién de la informacidn, decayendo
el cardcter repetitivo de la misma; y, por Ultimo, para que pueda apreciarse el cardcter
manifiestamente reiterativo de una solicitud, es necesario que la formulada con anterioridad haya
generado una respuesta expresa de la entidad a la que se pide la informacién (sea o no denegatoria),
o, en caso de silencio, que el solicitante haya reclamado contra la resolucién presunta y se haya
resuelto la reclamacion por este Consejo o por la jurisdiccién contencioso-administrativa” (asimismo,
entre otras muchas, Resolucién 53/2017, FJ 39).

Para que puede entenderse aplicable este concreto motivo de inadmisién, es preciso que la
Administraciéon que la invoque aporte un adecuado término de comparaciéon que permita constatar
dicho caracter repetitivo; esto es, ha de identificar la anterior solicitud que considera “idéntica o
sustancialmente similar” a la que es objeto de examen.

Pues bien, seguln figura en el informe emitido por RTVA de fecha 24 de junio de 2024, la persona
reclamante ejercité su derecho de acceso el 16 de marzo de 2019 reclamando el “expediente
completo del contrato menor adjudicado a Bufete Imagen S.L". En virtud de la Resolucién n.2 11, de 10
de abril de 2019, de la Agencia Publica Empresarial, se concedié el acceso a la informacidn solicitada.
De igual manera, con fecha 30 de octubre de 2019, la persona reclamante formaliz6 una nueva
solicitud de informacién publica reclamando “copia competa del expediente de contratacién y sus
modificaciones del contrato menor de servicios adjudicado por la RTVA a Bufete Imagen S.L". Segln
narra la entidad instrumental en su informe, mediante Resolucién n.2 26, de 26 de noviembre de 2019,
se inadmiti6 la primera parte de la solicitud al ser idéntica a la presentada con fecha 16 de marzo de
20109.

Pues bien, sentado lo anterior, y segun la doctrina aplicada por el Consejo, la solicitud de informacién
publica objeto de la presente reclamacién no puede ser calificada como repetitiva, puesto que el
objeto de la misma no es idéntico ya que las solicitudes de informacion publica de 2019 versaban
sobre un expediente de contratacién con una persona juridica, mientras que la que es objeto de la
presente reclamacién tienen por objeto un contrato de servicios formalizado con una persona fisica —
un determinado letrado-

2. No obstante lo anterior, el objeto de la controversia no debe limitarse a la correcta aplicacién del
limite esgrimido en su resolucién por la entidad, sino también sobre la existencia o no de un contrato
de servicios formulado por RTVA con el letrado sefialado por la persona reclamante en su solicitud. En
este sentido, el informe emitido por la agencia publica empresarial parece esclarecer el objeto de la
disputa, a saber:

“En cuanto al adjudicatario del contrato para la asistencia juridica a la RTVA en el procedimiento
por Despido n? [se cita el mismo procedimiento que el figura en la motivacién de la solicitud de
informacién publical, del Jugado de lo Social n? 3 de Sevilla, cuyo primer juicio se celebré el
[figura fechal, tenemos que recordar que, tal y como consta en el Expediente que en su dia se
facilité al solicitante, fue el despacho de abogados Bufete Imagen S.L.U. al que el Letrado [se
identifica al letrado objeto de la solicitud de informacidon publica] prestaba servicios tal y como
se infiere del curriculum remitido junto a la oferta por el referido despacho.

La entidad Bufete Imagen S.L.U. con su socio y administrador tnico, [se identifica a persona
fisica], al frente del personal responsable de la prestacion del servicio, que aparecia relacionado
en el Documento n? 4, curriculum, del Expediente facilitado al solicitante, fue la encargada de
prestar el asesoramiento técnico-juridico solicitado, compresivo entre otros aspectos de la
preparacion de las estrategia general de defensa, preparacién y asistencia al juicio y el
asesoramiento en potenciales negociaciones con los representantes del demandante, sin
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perjuicio de que al acto concreto del juicio celebrado el [figura fecha] asistiera el Letrado [se
identifica al letrado objeto de la solicitud de informacién publica].

[Se identifica al letrado objeto de la solicitud de informacién publica] se encontraba incluido
dentro del personal responsable de la prestacién de la asistencia técnico-juridica adjudicada a la
entidad Bufete Imagen S.L.U. Se trata de un Abogado, especializado en Derecho Laboral que,
siguiendo un practica habitual en el actual mundo juridico, colaboraba con el Bufete Imagen
S.L.U.”

De lo anteriormente mencionado se puede colegir que no existe contrato alguno entre RTVA y la
persona fisica — el letrado— mencionado en la solicitud de informacién publica, sino que el
adjudicatario del contrato para la asistencia juridica de la RTVA en el procedimiento de Despido objeto
de la reclamacion fue el Bufete Imagen S.L.U., siendo este expediente el que fue remitido a la persona
reclamante en 2019, concluyéndose que la actuacién del letrado fue en representacion del bufete
contratado.

Y es cierto que entre la documentacién entregada a la persona reclamante se encontraba la propuesta
de asesoramiento juridico-técnico presentada por el Bufete Imagen S.L.U. el 30 de enero de 2029, en
cuyo apartado Il se incluia una relacién de las personas responsables de prestar los servicios juridicos
en representacién del citado bufete, y entre ellas se incluia el nombre del profesional de la abogacia al
que se refiere la solicitud de informacién que ahora nos ocupa.

A juicio de este consejo, la agencia publica empresarial deberia haber aclarado este extremo en la
resolucién en virtud de la cual se resolvié la solicitud de informacién publica, procediendo a su
desestimacion por inexistencia de la informacién solicitada. Y es que en el caso de que la informacién
solicitada no exista, la satisfaccién del derecho de acceso a la informacién publica del solicitante exige
gue su peticién sea resuelta expresamente manifestando de forma explicita tal circunstancia. Con
caracter general, una resolucién en la cual se comunique a quien ejerce su derecho de acceso a la
informacién publica que una determinada informacién solicitada por este no existe, responde
expresamente a la peticién realizada. El tramite de alegaciones durante la reclamacién no es el
momento adecuado para informar de este dato.

En el supuesto de que lo solicitado no exista, no es posible dar acceso al reclamante la concreta
informacién pedida.

Como hemos tenido ya ocasién de sefialar en anteriores decisiones, son los poderes publicos a los que
se pide la informacidn los “obligados a remitirla directamente a la persona que por via del ejercicio de
derecho de acceso haya manifestado su interés en conocerla”, toda vez que no es finalidad de este
Consejo, “ciertamente, convertirse en receptor o transmisor de esta informacion publica, sino velar por
el cumplimiento del ejercicio de este derecho de acceso a la misma en los términos previstos en la
LTPA y que la informacidn llegue al ciudadano solicitante por parte del érgano reclamado” (por todas,
las Resoluciones 59/2016, de 20 de julio, F) 5%; 106/2016, de 16 de noviembre, F) 49; 111/2016, de 30
de noviembre, FJ 3%; 122/2016, de 14 de diciembre, FJ 52; 55/2017, de 12 de abril, FJ 32).

Debemos concluir que es la entidad reclamada, y no este érgano de control, quien debe poner
directamente a disposiciéon de la persona interesada la informacién que atafie a la solicitud en
cuestién. De ahi que, aungque la persona reclamante va a conocer la aclaracién dada a este Consejo en
el informe de alegaciones de la entidad reclamada porque el mismo es reproducido parcialmente en
los Fundamentos de esta resolucién, la ausencia de respuesta alguna por parte del érgano o entidad
reclamada a la persona interesada determine, a efectos formales, la estimacién de la reclamacion.

Quinto. Cuestiones generales sobre la formalizacién del acceso.
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En la hipétesis de que no exista alguna de la informacién solicitada, la entidad reclamada debera
transmitir expresamente esta circunstancia a la persona reclamante.

La informacién obtenida podrd usarse sin necesidad de autorizacién previa, con las Unicas
limitaciones de las que se deriven de la LTPA y otras leyes, segun lo previsto en el articulo 7 d)
LTPA.

Asimismo, segun el articulo 8 a) LTPA, las personas que accedan a informacién publica en
aplicacién de la normativa de transparencia deberdn ejercer su derecho con respeto a los
principios de buena fe e interdiccién del abuso del derecho.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION
Primero. Estimar la Reclamacion en cuanto a la solicitud de:

“...acceso y copia completa del expediente de contratacion y, en su caso, de sus modificaciones
del contrato de servicios adjudicado por la RTVA al letrado [se identifica a persona fisica]
(colegiado del ilustre colegio de abogados de [se identifica el numero de colegiacion])
justificacion de los servicios prestados por el adjudicatario y factura de honorarios emitida por el
adjudicatario.

Para el caso que sea un contrato menor, se solicita muy especialmente el acceso al informe
preceptivo del art. 118.2 de la ley de contratos de sector publico y el documento que acredite la
aprobacién del gasto” transcripcién de la peticién)”

La entidad reclamada, en el plazo de 10 dias a contar desde el dia siguiente al que se le notifique
esta Resolucién, deberd informar a la persona reclamante de lo indicado en el Fundamento
Juridico Cuarto, apartado segundo

Segundo. Instar a la entidad reclamada a que remita a este Consejo en el plazo de diez dias a
contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucién, las actuaciones realizadas, in-
cluyendo la acreditacién del resultado de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Este documento consta firmado electronicamente
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