Consejo de Transparencia
y Proteccioén de Datos
de

Junta de Andalucia

RESOLUCION 685/2024 DE RECLAMACION EN MATERIA DE DERECHO
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

Reclamacion 717/2023

Persona reclamante Asociacion Observatorio Ciudadano Municipal de Jerez
Representante XXX

Entidad reclamada Corporacién Municipal de Jerez, S.A.- COMUJESA
Articulos Art. 19.3 LTAIBG

Normativa y abreviaturas |Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia
(LTPA); Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién publica y buen gobierno (LTAIBG); Reglamento
General de Proteccién de Datos (RGPD).

ANTECEDENTES
Primero. Presentacion de la reclamacion.

Mediante escrito presentado el 27 de septiembre de 2023 la persona reclamante, interpone ante
este CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante
Consejo) Reclamacién en materia de acceso a la informacién publica contra la entidad reclamada,
al amparo del articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG) y del articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24
de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (en adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacion.

1. Segln se deduce de la informacién obrante en el expediente, la persona reclamante presenté
el 16 de agosto de 2023, ante la entidad reclamada, solicitud de acceso a informacién en los
siguientes términos:

“- Coste estudio encargado por COMUJESA a MIB (Mobility Institute Berlin).
“- Modelos, simulaciones, algoritmos, métodos se han seguido.

“- Estudios de campo se han hecho.

“- Andlisis de la situacién de partida”

2. La entidad reclamada contesté la peticion mediante escrito de 27 de septiembre de 2023 del
gerente de la sociedad mercantil denegando el acceso a la informacién publica en virtud de lo
dispuesto en los apartados 14.1.h) y j) LTPAIBG.

Tercero. Sobre la reclamacion presentada

En la reclamacién presentada se indica, en lo que ahora interesa:
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“Se deniega la informacidn solicitada alegando “secreto profesional”.

“Entendemos que al tratarse de informacion en poder del Ayuntamiento debe permitirse el
acceso a las personas interesadas.

“Solicitamos por tanto la publicacién de la informacidn solicitada”.
Cuarto. Tramitacion de la reclamacion.

1.El 5 de octubre de 2023 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacién de inicio del
procedimiento para la resolucién de la reclamacién. El mismo dia se solicité a la entidad reclamada
copia del expediente derivado de la solicitud de informacién, informe y alegaciones que tuviera por
conveniente plantear en orden a resolver la reclamacién. Dicha solicitud es comunicada asimismo por
correo electrénico a la Unidad de Transparencia respectiva.

2. Mediante escrito de 17 de octubre de 2023 la entidad reclamada da respuesta a este Consejo,
incluyendo cierta documentacién relacionada con la peticién de informacién.

3.El 18 de diciembre de 2023 el Director del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de
Andalucia dicta Acuerdo por el que se amplia el plazo maximo de resolucién del procedimiento de esta
reclamacién en 3 meses a contar desde el dia siguiente a la fecha maxima de resolucién.

4. Dicho acuerdo es remitido a la entidad reclamada y a la persona reclamante mediante oficio de
idéntica fecha.

5.El 1 de julio de 2024 se notifica al adjudicatario del contrato el trdmite de audiencia previsto en el
articulo 24.3 LTAIBG.

Con fecha 18 de julio de 2024 se recibe escrito de respuesta de la empresa afectada. En el escrito se
indica expresamente:

“No nos preocupa la proteccidn de nuestros datos ni la publicacién de nuestros resultados”
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre la competencia para la resolucion de la reclamacion.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto
en el articulo 3.1. i) LTPA, al ser la entidad reclamada una sociedad mercantil dependiente del
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, el conocimiento de la presente reclamacién estéd atribuido a la
competencia de este Consejo.

2. La competencia para la resolucién reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo
48.1. b) LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de
septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Protecciéon de Datos
de Andalucia, “[e]l personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en
materias propias de la competencia del Consejo, tendra el caracter de agente de la autoridad”, con las
consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relacién con la puesta a
disposicién de la informacién que les sea requerida en el curso de tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentaciéon de la reclamacion.
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1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacién se
interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del acto
impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio
administrativo, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Sobre el plazo maximo de resolucién, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan
resolverse y notificarse en el menor plazo posible. En el ambito de la entidad reclamada, el plazo
maximo para dictar y notificar la resolucién sera de un mes desde la recepcién de la solicitud por
el érgano competente para resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno menor, cosa
gue no ocurre en el caso que nos ocupa, segun dispone el articulo 34 de la Ordenanza Municipal
de Transparencia, Acceso a la informacién y Reutilizacién del Ayuntamiento de Jerez.

“Las solicitudes deberdn resolverse y notificarse en el menor plazo posible. En todo caso, en
el dmbito de este Ayuntamiento y sus entidades instrumentales, salvo que esté previsto en
la legislacién sectorial que corresponda un plazo inferior, el plazo méximo para dictar y
notificar la resolucion serd de un mes desde la recepcién de la solicitud por el érgano
competente para resolver, prorrogable por igual periodo en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacidn solicitada lo requiera. Dicha ampliacién sera notificada a la
persona solicitante.”

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo
maximo de resolucién sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se entenderd que la
solicitud ha sido desestimada. A su vez, los articulos 20.1 LTAIBG y articulo 32 LTPA establecen
gue el plazo maximo de resoluciéon podrd ampliarse por el mismo plazo, respectivamente, en el
caso de que el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y
previa notificacién al solicitante.

2. En el presente supuesto la respuesta a la solicitud de informacién publica fue notificada el 27
de septiembre de 2023, y la reclamacién fue presentada el mismo dia, por lo que no habia iniciado
el plazo para interponer la reclamacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 LTPA en
relacién con el articulo 24.2 LTAIBG (“La reclamacién se interpondra en el plazo de un mes a contar
desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que
se produzcan los efectos del silencio administrativo”).

Este hecho supondria la inadmisién de la reclamacién al haberse presentado anticipadamente al inicio
del plazo para reclamar ante este Consejo. Sin embargo, tras nuestra Resolucién 773/2022 y otras
similares (Resolucién 774/2022, 775/2022 y 788/2022), este Consejo ha modificado su doctrina sobre
las reclamaciones presentadas antes de la finalizacién del plazo maximo de resolucién, que tal y como
ocurre en este caso, deben admitirse a trdmite. A modo de resumen, tal y como se indica en la
Resolucién 773/2022:

“Por lo tanto, y a la vista del razonamiento antes indicado y de los pronunciamientos judiciales
reproducidos, aunque se reconociera que la presentacion de la reclamacién formulada fue
anticipada, el criterio mas favorable para la persona interesada y que evita una interpretacion
demasiado rigorista y formalista que deje vacio de contenido el derecho a reclamar, permite
considerar que tal reclamacidn es subsanable por el mero transcurso del tiempo, lo que unido al
principio bdsico de economia procesal, determina que deba admitirse la reclamacién
formulada.”

Tercero. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacion publica
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1. Constituye “informacién publica” a los efectos de la legislacién reguladora de la transparencia, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de
las personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
gjercicio de sus funciones” [art. 2 a) LTPA].

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[t]odas las personas tienen derecho de acceder a la informacidn
publica veraz [...] sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley". Y el articulo 6 a) LTPA obliga a
gue su interpretacién y aplicacién se efectle tomando en consideracién el “principio de transparencia,
en cuya virtud toda la informacién publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para
proteger otros derechos e intereses legitimos de acuerdo con la Ley”.

La legislacién reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla
general de acceso a la informacién publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se
aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su
restriccién o denegacién.

2. Las causas de inadmisién se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de
inadmisién») LTAIBG, y su aplicacién debe ser objeto de una interpretacién restrictiva y el
supuesto de hecho de su concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado (Resolucién
CTPDA 451/2018, FJ 59).

Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.2 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera):

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso
a la informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como
las causas de inadmisién de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado
y desproporcionado del derecho de acceso a la informacidn. [...] Asimismo, la posibilidad de
limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional de la
Administracion o entidad a la que se solicita informacién, pues aquél es un derecho
reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley...” (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las
causas de inadmisién, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.
Cuarto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacion:
1. El objeto de la solicitud de informacién fue el siguiente:

“- Coste estudio encargado por COMUJESA a MIB (Mobility Institute Berlin).

“- Modelos, simulaciones, algoritmos, métodos se han seguido.

“- Estudios de campo se han hecho.

“- Andlisis de la situacién de partida”
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Con carécter previo, debemos aclarar una cuestién. Y es que el objeto de la solicitud incluye
informacién que podria no obrar en poder de la entidad reclamada, sino en poder de la entidad
adjudicataria del contrato. Y es que debemos recordar que el concepto de informacién publica del
articulo 2 a) LTPA exige que la informacién obre en poder de la entidad. Por tanto, si lo solicitado
no obrara en su poder, lo solicitado no tendria la consideracién de informacién publica, si bien la
entidad reclamada deberia responder expresamente sobre este extremo.

En todo caso, debemos tener en cuenta el contenido del articulo 4 LTPA:

“1. Las personas fisicas y juridicas distintas de las referidas en el articulo anterior que
presten servicios publicos o ejerzan funciones delegadas de control u otro tipo de funciones
administrativas estaran obligadas a suministrar a la Administracion, organismo o entidad de
las previstas en el articulo 3.1 a la que se encuentren vinculadas, previo requerimiento y en
un plazo de quince dias, toda la informacién necesaria para el cumplimiento por aquellas de
las obligaciones previstas en esta ley, sin perjuicio de los plazos que puedan establecer las
entidades locales en ejercicio de su autonomia.

2. Esta obligacién se extendera a las personas adjudicatarias de contratos del sector publico
en los términos previstos en el respectivo contrato. A estos efectos, los pliegos de clausulas
administrativas particulares o documento contractual equivalente especificaran dicha
obligacidn. (...)".

Habria que estar en su caso a lo establecido en los pliegos para conocer el alcance de la
obligacién de suministrar la informacién de la empresa contratada, y la correspondiente obligacién
de la entidad reclamada de solicitarla. Este Consejo no ha tenido acceso a los pliegos de la
contratacion. Sin embargo, a la vista de lo solicitado, salvo que los pliegos prevean expresamente
su comunicacién a la parte contratante, entenderiamos que se trata de informacién que no debe
ser suministrada, mas alla de la que se haya incluido en los productos resultantes del contrato.

2. La entidad local denegé la solicitud de informacién publica alegando los limites establecidos en
el articulo 14.1.h) —los intereses econdmicos y comerciales— y j) — El secreto profesional y la
propiedad intelectual e industrial —LTAIBG, por lo que resulta necesario analizar los limites
esgrimidos para saber si su aplicaciéon es conforme a la normativa de transparencia.

En lo que atafe al asunto que nos ocupa, la Ley 19/2013 establece en su Exposicion de Motivos
que:

“Este derecho —en referencia al derecho de acceso a informacién publica—solamente se
verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la
informacién —derivado de lo dispuesto en la Constitucién Espafola— o por su entrada en el
conflicto con otros intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés
publico en la divulgacién (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacién de la informaciéon) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad.”

En términos muy parecidos se expresa la Ley 1/2014, cuando en su Exposicién de Motivos
dispone:

“En el acceso a la informacidn publica es la ciudadania la que toma la iniciativa, recabando

de los poderes publicos informacion que obra en su poder. Este acceso se configura como un
verdadero derecho, que en su vertiente procedimental lleva a establecer la regla general del
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acceso a dicha informacién. Constituye pues la excepcién la denegacién o limitacién del
acceso. Para garantizar que esa limitacién o denegacidn responda a verdaderas razones, asi
como para facilitar el control por el érgano al que se presenta la reclamacién o por los
tribunales de la decisién adoptada, se impone el deber de motivar dichas resoluciones.”

Sobre la aplicacién de las causas de inadmisién, debemos tener presente la ya consolidada
doctrina del Tribunal Supremo sobre la necesidad de que el érgano justifique debidamente su
aplicacién. Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo 1547/2017, de 16 de octubre, se afirma
expresamente, respecto a las causa de inadmisién recogida en el articulo 18.1. a) LTAIBG, que:

“...no opera cuando quien invoca tal causa de inadmisién no justifique de manera clara y
suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o reelaboracion de la informacidn “.

En sintonia con lo anterior, la necesidad de justificacién en la aplicacién de los diferentes limites
regulados en la normativa béasica estatal también tiene reflejo en la Ordenanza Municipal de
Transparencia, Acceso a la informacién y Reutilizaciéon del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera—
aplicable a las sociedades mercantiles dependientes del Ayuntamiento, como es el caso que nos
ocupa—, cuando en su articulo 26 dispone:

“1. Solo se denegaré el acceso a informacion publica afectada por alguno de los limites
enumerados en los articulos 10 y 11, cuando, previa resolucién motivada y proporcionada,
guede acreditado el perjuicio para aquellas materias y no exista un interés publico o privado
superior que justifique el acceso.

2. Si del resultado de dicha ponderacidn, procediera la denegacidon del acceso, se analizara
previamente la posibilidad de conceder el acceso parcial previa omision de la informacién
afectada por el limite de que se trate, salvo que de ello resulte una informacidn
distorsionada o que carezca de sentido. Cuando se conceda el acceso parcial, debera
garantizarse la reserva de la informacién afectada por las limitaciones y la advertencia y
constancia de esa reserva.”

Es decir, el reglamento local, en consonancia con la legislacién basica del Estado y la ley de
transparencia andaluza, exige una resolucién motivada y proporcionada para denegar el acceso a
la informacién publica, fruto de una previa ponderacién de los perjuicios que ocasionaria a las
diferentes materias recogidas en el articulo 14 LTAIBG. En este término de cosas, el articulo 32.1
del reglamento local, dispone que:

“1. La denegacion del acceso por aplicacion de los limites establecidos en los articulos 10 y
11 serd motivada, sin que sea suficiente la mera enumeracion de los limites del derecho de
acceso, siendo preciso examinar la razonabilidad y proporcionalidad de los derechos que
concurren para determinar cual es el bien o interés protegido que debe preservarse.”

En definitiva, los limites al derecho de acceso al igual que las causas de inadmisién, deben ser
interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su concurrencia debe ser acreditado por
el érgano reclamado en cada caso concreto. La mera alegacién de los limites y causas de
inadmisién establecidos en la normativa béasica estatal, no puede justificar la denegacién del
derecho de las personas a acceder a la informacion publica.

3. La primera de las solicitudes de informacién publica planteadas, es la relativa al “Coste estudio
encargado por COMUJESA a MIB (Mobility Institute Berlin)”.
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Como tantas veces hemos declarado, es innegable la relevancia publica de la informaciéon de
naturaleza econdmica, resultando por tanto del maximo interés para la opinién publica la divulgacién
de datos referentes a la gestidn de los fondos por parte de las Administraciones publicas: “[...] resulta
incuestionable que la informacion referente a la recaudacién de recursos por parte de los poderes
publicos y la subsiguiente utilizacion de los mismos constituye un eje central de la legislaciéon en
materia de transparencia” (por todas, Resolucién 106/2016, de 16 de noviembre, FJ 49).

Y asi vino a reconocerlo explicitamente el legislador en el arranque mismo del Predmbulo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién y buen gobierno (en adelante,
LTAIBG):

“La transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser
los ejes fundamentales de toda accion politica. Sélo cuando la acciéon de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer las decisiones que les
afectan, cémo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras instituciones
podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes ptblicos comienzan a responder
a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes publicos” .

Este Consejo no considera que el acceso a la informacién sobre el coste del contrato pueda afectar
a los intereses econdmicos y comerciales de la entidad o mucho menos al derecho a la propiedad
intelectual. De hecho conviene recordar que el articulo 15 LTPA — al igual que el articulo 21 de la
Ordenanza Municipal de Transparencia, Acceso a la informacién y Reutilizacién del Ayuntamiento de
Jerez de la Frontera— , establece como materia objeto de publicidad activa la informacién sobre
contratos, convenios — incluidas las encomiendas de gestién— y subvenciones de las entidades
sometidas a su ambito de aplicacion, como es la sociedad mercantil objeto de la presente
reclamacion.

Pues bien, considerando que la informacion solicitada se incardina claramente en el concepto de
informacién publica, y que dicha informacién coadyuva en el objetivo perseguido por la LTAIBG al
permitir a la ciudadania conocer cémo se manejan los fondos publicos, este Consejo debe estimar
el presente apartado de la presente reclamaciéon en virtud de la regla general de acceso a la
informacién que referiamos en el fundamento juridico anterior.

4. La persona solicitante también requirid informacién sobre el estudio realizado por el MIB. En
concreto se solicitd informacion relativa a :

“- Modelos, simulaciones, algoritmos, métodos se han seguido.
“- Estudios de campo se han hecho.
“- Andlisis de la situacidn de partida”.

Mediante Resolucién de 27 de septiembre de 2023, la Direccién Gerencia de COMUJESA denegé la
solicitud de informacién publica alegando:

“En este sentido, ha de tenerse en cuenta que el estudio en si ya fue facilitado al mismo
interesado, que ahora reclama el know how y la propiedad intelectual de la empresa
alemana. Vulnerando lo dispuesto en los articulos 14.1.h y 14.1.j de Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (Ley 19/2013
en adelante).
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“Independientemente de ser una empresa extranjera, esta opera en mercados
internacionales en el ambito de libre competencia, en dicho mercado ostenta una
determinada posicién que podria verse perjudicada de revelarse el funcionamiento interno
de la empresa y otra informacién relevante que requiere reserva y confidencialidad,
pudiendo ser copiadas por sus competidores en el caso de difundir libremente la
documentacion solicitada.

“El contenido de los datos solicitados, por tanto, tendrian la calificacion de “secreto
empresarial” en el sentido empleado por la Directiva 2016/943 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 8 de junio de 2016 relativa a la proteccion de los conocimientos técnicos y la
informacion empresarial no divulgados (secretos comerciales) contra su obtencidn,
utilizacién y revelacion ilicitas (traspuesta al ordenamiento juridico espafiol mediante la Ley
1/2019, de 20 de febrero, de Secretos Empresariales).

“Por tanto, la entrega de dicha informacién supondria un grave perjuicio para los intereses
econémicos y comerciales al distorsionar las reglas de competencia del mercado,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 14.1.h de la Ley 19/2013 . {(...)

“Por todo ello se considera que no pueda facilitarte y divulgar informacién en favor de los
competidores de ambas empresas (test del dafo). Ello sin que, en el caso actual, pueda
deducirse la existencia de un interés publico superior que justifique la entrega de la
documentacién y que deba prevalecer sobre los derechos de ambas companias (test del
interés).

“Con relacidn a la peticién de informacién acerca de los modelos, simulaciones, algoritmos y
métodos que se han seguido para elaborar el estudio, el articulo 14.1.j de la Ley 19/2013
limita también el acceso a la informacién cuando pudiera suponer un perjuicio para la
propiedad intelectual e industrial.

“La informacidén solicitada con respecto a los modelos, simulaciones y algoritmos queda
incluida dentro del know-how de la empresa MIB, y la divulgacidon de la informacién a la que
se pretende acceder supondria un perjuicio para sus intereses econémicos y comerciales al
estar sujeto a la propiedad intelectual de la empresa (...)".

La valoracién de aplicacién de dicho limite debe resolverse de conformidad con lo que dispone el
apartado 2 del art. 14 LTAIBG: “La aplicacién de los limites sera justificada y proporcionada a su
objeto y finalidad de proteccidn y atendera a las circunstancias del caso concreto, especialmente a
la concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso”. Disposicién que
reproduce en términos literales el articulo 25.3 LTPA.

Pues bien, segln viene sosteniendo de forma constante este Consejo, de la lectura conjunta de
tales preceptos (art. 14.1 y 2 LTAIBG y art. 25.3 LTPA) se desprende que la aplicacién de los
limites se articula como un proceso argumentativo que se despliega en tres fases o momentos
sucesivos:

“[...] la aplicacién de los limites previstos en el art. 14.1 LTAIBG ha de efectuarse en el curso
de un proceso integrado por los siguientes pasos: en primer término, debe constatarse que
los “contenidos o documentos” [art. 2.a) LTPA] a los que se quiere acceder inciden
realmente en la materia definitoria del limite en cuestion (...); acto seguido, ha de
identificarse el riesgo de un perjuicio “concreto, definido y evaluable” en el supuesto de
concederse el acceso, asi como argumentarse la existencia de una relacién de causalidad
entre el perjuicio y la divulgacion de la informacién solicitada; y finalmente, una vez
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superado este test, aun habria de determinarse, atendiendo a las circunstancias
concurrentes en el caso concreto, si los beneficios derivados de la evitacién del perjuicio han
de prevalecer sobre los intereses publicos o privados que pueda conllevar la difusion de la
informacién” (asi, entre otras, las Resoluciones 81/2016, F| 6°; 120/2016, FJ 32, 31/2017, FJ
49, 52/2017, FJ 42 y 143/2019, FJ 59).

Por consiguiente, el primer paso que el operador juridico ha de emprender para valorar
adecuadamente la aplicabilidad de los limites a los casos concretos reside en comprobar si cabe
identificar “el riesgo de un perjuicio «concreto, definido y evaluable» en el supuesto de
concederse el acceso”, asi como la existencia de “una relacién de causalidad entre el perjuicio y la
divulgacién de la informacién solicitada” (Resoluciones 81/2016, 120/2016, 31/2017 y 52/2017).
Segun viene puntualizando de modo constante la jurisprudencia acufiada en el marco de la Unién
Europea, para que pueda legitimamente restringirse el derecho de acceso ha de invocarse el
riesgo de un menoscabo al interés protegido por el limite que “debe ser razonablemente previsible
y no puramente hipotético” [Sentencia de 15 de septiembre de 2016 (Herbert Smith
Freehills/Consejo), apartado 33; Sentencia de 17 de octubre de 2013 (Consejo/Access Info Europe),
apartado 31; Sentencia de 21 julio de 2011 (Suecia/ MyTravel y Comisién), apartado 76; Sentencia
de 1 de julio de 2008 (Suecia y Turco/Consejo), apartado 43; asimismo, la Sentencia de 13 de abril
de 2005 (Verein fir Konsumenteninformation/Comisién), apartado 69]. O para decirlo en los
términos que ya empled este Consejo en la Resolucién 42/2016, “la aplicacion de este limite exige
que se argumente la existencia de un riesgo real, actual y concreto para tales intereses, no
bastando la exposicion de meras conjeturas ni la mencién de remotas o hipotéticas posibilidades
de que se irrogue un perjuicio con motivo de la divulgacién de la informacion” (FJ 99).

Procede analizar pues si concurren estas circunstancias para el limite en cuestién que resultarian
de aplicacién a este supuesto. El siguiente paso que el operador juridico ha de emprender para
valorar adecuadamente la aplicabilidad de los limites a los casos concretos reside en comprobar si
cabe identificar “el riesgo de un perjuicio “concreto, definido y evaluable” en el supuesto de
concederse el acceso”, asi como la existencia de “una relacién de causalidad entre el perjuicio y la
divulgacién de la informacién solicitada” (Resoluciones 81/2016, 120/2016, 31/2017 y 52/2017).

5. En lo concerniente al limite relativo a los intereses econémicos y comerciales —articulo 14.1.h)
LTAIBG — conviene comenzar indicando que los intereses en los que se puede basar la
Administracién para denegar el acceso no son sélo “los intereses propios de la concreta institucién
a la que se solicita la informacidn, sino que también puede recurrirse a este limite en defensa de
los intereses del sector privado”, segun sostuvimos en el FJ 82 de la Resolucién 42/2016.

En relacién al limite, se ha pronunciado el Criterio Interpretativo 1/2019, del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, que define los intereses econémicos y comerciales como:

“u

. aquéllas posiciones ventajosas o relevantes del sujeto o sujetos en el ambito del
mercado o de la creacién y produccion de bienes y servicios cuya divulgacion pudiera
comprometer la competencia entre ellos y otros sujetos o la integridad de los procesos de
negociacion en que intervengan”.

Como antes indicamos, el siguiente paso que el operador juridico ha de emprender para valorar
adecuadamente la aplicabilidad de los limites a los casos concretos reside en comprobar si cabe
identificar “el riesgo de un perjuicio “concreto, definido y evaluable” en el supuesto de concederse
el acceso”, asi como la existencia de “una relacién de causalidad entre el perjuicio y la divulgacidn
de la informacidén solicitada” (Resoluciones 81/2016, 120/2016, 31/2017 y 52/2017), en los
términos indicados anteriormente por la jurisprudencia y por nuestra doctrina.
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El citado Criterio Interpretativo establece las siguientes pautas para considerar que se produce un
dafio a los intereses econdmicos y comerciales:

“19. Valorar todas las cuestiones que resulten de aplicacién con identificacién de los
intereses econémicos y comerciales que se ven afectados.

“29, Destacar la incidencia comercial o econémica de la informacién que se solicita.

“39, Valorar en qué medida concreta proporcionar la informacién dafaria los intereses
econdémicos y comerciales de una organizacién. Para ello, se pueden aportar datos
concretos, objetivos, evaluables y efectivos que avalen la posible aplicacién del limite y su
incidencia en la posicion competitiva de la entidad afectada. En la determinacion del dafio
es importante analizar si la informacién a proporcionar es de comun conocimiento o si la
misma es facil de averiguar o reproducir por parte de los competidores, en el caso de que la
actividad se desarrolle en concurrencia competitiva.

“40, Determinar el nexo causal entre el acceso a la informacién solicitada y el dario a los
intereses econémicos y comerciales de la entidad presuntamente perjudicada “.

Como se ha indicado, el limite referido al perjuicio para los intereses econémicos y comerciales de
una organizacién, empresa o persona, como el resto de los limites del articulo 14, no opera de
manera automatica ni supone per se una exclusién directa del derecho de acceso a la informacién.
Antes al contrario, la aplicacién de los limites serd potestativa, justificada y proporcionada con el
objeto y finalidad de proteccién y atendiendo a las circunstancias del caso concreto.

En cada caso, por tanto, debe hacerse un andlisis individualizado de la aplicacién del test del dafio
y de la ponderacién de sus circunstancias, no bastando argumentar que la existencia de una
posibilidad incierta pueda producir un dafio sobre los intereses econdmicos y comerciales para
aplicar el limite con caracter general. Es precisamente una posibilidad incierta de que se pueda
producir un dafio sobre los intereses econémicos y comerciales lo que ha argumentado la entidad
reclamada en la Resolucién para denegar el acceso a la informacion publica, al afirmar que:

“(...) ahora [lo que se] reclama [es] el know how (...)"

“Independientemente de ser una empresa extranjera, esta opera en mercados
internacionales en el ambito de libre competencia, en dicho mercado ostenta una
determinada posicién que podria verse perjudicada de revelarse el funcionamiento interno
de la empresa y otra informacion relevante que requiere reserva y confidencialidad,
pudiendo ser copiadas por sus competidores en el caso de difundir libremente la
documentacidn solicitada.

“El contenido de los datos solicitados, por tanto, tendrian la calificacién de “secreto
empresarial” en el sentido empleado por la Directiva 2016/943 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 8 de junio de 2016 relativa a la proteccién de los conocimientos técnicos y la
informaciéon empresarial no divulgados (secretos comerciales) contra su obtencion,
utilizacién y revelacion ilicitas (traspuesta al ordenamiento juridico espafiol mediante la Ley
1/2019, de 20 de febrero, de Secretos Empresariales).

“Por tanto, la entrega de dicha informacién supondria un grave perjuicio para los intereses

econémicos y comerciales al distorsionar las reglas de competencia del mercado,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 14.1.h de la Ley 19/2013 . {(...)
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“Por todo ello se considera que no pueda facilitarte y divulgar informacién en favor de los
competidores de ambas empresas (test del dafo). Ello sin que, en el caso actual, pueda
deducirse la existencia de un interés publico superior que justifique la entrega de la
documentacién y que deba prevalecer sobre los derechos de ambas companias (test del
interés).”

Antes al contrario, el perjuicio debe ser definido, indubitado y concreto. Dicho dafio debe ser
sustancial, real, manifiesto y directamente relacionado con la divulgacion de la informacion.
Circunstancias que no concurren en ese caso, especialmente si tenemos en cuenta que parte de lo
solicitado, como el estudio previo o los trabajos de campo, estara previsiblemente incluidos en el
producto final de la contratacion.

Como dato afadido para no aceptar el perjuicio a los intereses econémicos y comerciales de la
empresa que realizé el estudio, debemos tomar en consideracién que la empresa afectada, en su
pagina web, tiene publicado el anuncio de que ha dejado de ofrecer su asesoramiento habitual y
gue a finales de enero de 2024 decidié cerrar el negocio de consultoria y no aceptar mas
proyectos nuevos.

6. A la misma conclusién debe llegarse en cuanto al limite del articulo 14.1. j) LTAIBG — la
propiedad intelectual — esgrimido por la sociedad mercantil en su resolucién para denegar la
solicitud de informacién publica.

En la resolucién dictada por la entidad reclamada se argumenta que “La informacién solicitada
con respecto a los modelos, simulaciones y algoritmos queda incluida dentro del know-how de la
empresa MIB, y la divulgacion de la informacién a la que se pretende acceder supondria un
perjuicio para sus intereses econdmicos y comerciales al estar sujeto a la propiedad intelectual de
la empresa. Asi lo dispuso el Ministerio de Hacienda y Funcion Publica en una solicitud de
informacidn idéntica a la actual recogida en el expediente num. 00001-00078895".

Esta alegaciéon no puede ser admitida. Lo invocado respecto a la propiedad intelectual “de la
empresa” no guarda coherencia ni se corresponde con las alegaciones que la misma entidad
reclamada expuso en otro expediente de reclamacidon que ha sido tramitado ante este Consejo.
Nos referimos al expediente de la Reclamacién 2023/0271, que fue resuelto mediante Resolucién
ndm. 516/2023, de 1 de agosto. En aquel expediente, la misma entidad reclamante solicité copia
del “Estudio movilidad realizado por el MIB (Mobility Institute Berlin)” encargado por COMUJESA, y
entre las alegaciones vertidas por la entidad reclamada (en concreto, el escrito de la persona que
ocupa la Gerencia firmado el 18 de mayo de 2023) se afirmaba que:

“El estudio referido se contraté con COMUJESA a través de un contrato de servicios y por
tanto segun el articulo 308 de la Ley 9/20217, de 8 de noviembre, de contratos del sector
publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 214/23/UE y 214/24/UE, de 26 de febrero de 2014, éste
lleva aparejada la cesion de los derechos de propiedad intelectual.

Dado que COMUJESA, y por ende el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, no ha decidido
todavia sobre la publicacion y explotacion comercial del citado estudio su puesta a
disposicion al solicitante afectaria a los derechos de propiedad intelectual en posesion de
COMUJESA y Ayuntamiento y podria implicar un perjuicio para sus intereses comerciales y
econdémicos”.
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Como se puede comprobar, si en aquel expediente se afirmaba que los derechos de la propiedad
intelectual del proyecto se habian cedido a la entidad reclamada, no puede ser admitido ahora el
perjuicio a dicho limite pero en referencia a la empresa autora del proyecto.

Por otra parte y en cualquier caso, no basta con afirmar que el acceso a la informacién va a
perjudicar la propiedad intelectual, sino que ha de identificarse el riesgo de un perjuicio “concreto,
definido y evaluable” en el supuesto de concederse el acceso; argumentarse la existencia de una
relaciéon de causalidad entre el perjuicio y la divulgacién de la informacidn solicitada; y finalmente,
atendiendo a las circunstancias concurrentes en el caso concreto, concluir si los beneficios
derivados de la evitacién del perjuicio han de prevalecer sobre los intereses publicos o privados
gue pueda conllevar la difusién de la informaciéon. Nada de ello se ha motivado respecto al limite
invocado de la propiedad intelectual.

7. No obstante lo dispuesto hasta ahora, en el presente caso concurre una circunstancia que hu-
biera requerido que la entidad reclamada hubiese practicado tramite de audiencia al tercero afec-
tado.

Y es que la entidad reclamada basa la denegacién de informacién publica en un hipotético dafio
no a ella, sino a la entidad creadora del estudio —MIB (Mobility Institute Berlin)— , ya que :

“(...) ahora reclama el know how y la propiedad intelectual de la empresa alemana (...)”

“Independientemente de ser una empresa extranjera, esta opera en mercados internaciona-
les en el dmbito de libre competencia, en dicho mercado ostenta una determinada posicion
gue podria verse perjudicada de revelarse el funcionamiento interno de la empresa y otra in-
formacién relevante que requiere reserva y confidencialidad, pudiendo ser copiadas por sus
competidores en el caso de difundir libremente la documentacién solicitada (...)".

Este tramite de alegaciones consagrado en el articulo 19.3 LTAIBG resulta determinante para
permitir a los afectados por la difusién de la informacién alegar lo que a sus derechos e intereses
convenga; razén por la cual el mencionado articulo de la LTAIBG se expresa en términos
inequivocamente imperativos: “Si la informacidn solicitada pudiera afectar a derechos o intereses
de terceros, debidamente identificados, se les concedera un plazo de quince dias para que puedan
realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante deberd ser informado de esta
circunstancia, asi como de la suspensién del plazo para dictar resolucién hasta que se hayan
recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacién”.

En estos supuestos en los que la entidad reclamada no practica el trdmite de audiencia, la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, nim. 315/2021, de 8
marzo, dictada en casacién, ha sentado la siguiente doctrina:

“Aunque el tradmite de audiencia regulado en los articulos 19.3 y 24.3 de la Ley de
Transparencia (RCL 2013, 1772) aparece referido a dos momentos distintos y ante érganos
diferentes, la finalidad perseguida en ambos casos es la misma: que las personas o
entidades cuyos derechos o intereses puedan verse afectados por la informaciéon publica
solicitada, y consecuentemente con la decisién que se adopte, puedan formular alegaciones.

Cuando en el procedimiento seguido ante el érgano administrativo no se ha dado tramite de
audiencia a los interesados, si el Consejo de Transparencia tiene datos suficientes que
permitian identificar a las personas o entidades cuyos derechos o intereses pudiesen verse
afectados por la decision que adopte, puede y debe concederles un tramite de audiencia,
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con el fin de poder ponderar si el acceso a la informacién lesiona o no sus derechos o
intereses.

El trdmite de audiencia ante el Consejo de Transparencia no se condiciona, por tanto, a que
los interesados hayan sido oidos previamente en el procedimiento tramitado ante el érgano
administrativo destinatario de la solicitud de informacidn.

La intervencién del Consejo de Transparencia en fase de reclamacién cuando constate que
el érgano administrativo omitié el tramite de audiencia a los afectados puede adoptar las
siguientes decisiones:

a) si los interesados estan identificados o son facilmente identificables, debe conceder un
tramite de audiencia a los afectados y después adoptar la decision de fondo que pondere los
intereses en conflicto;

b) cuando desconozca la identidad de los afectados y no disponga de datos suficientes que
le permitan una féacil identificacion, puede ordenar la retroaccién de actuaciones para que
sea el érgano administrativo el que cumpla con el trédmite de audiencia exigido por el art.
19.3 de la Ley de Transparencia

En este caso, habiéndose constatado que el drgano administrativo omitié el trdmite de audiencia
al tercero afectado, este Consejo decidié conceder directamente el tradmite de audiencia dado que
la entidad afectada se encontraba debidamente identificada. Asi, con fecha 20 de junio de 2024
remitié un escrito a la sede de dicha entidad, adjuntdndole copia del expediente para que en un
plazo de 10 dias pudiese formular las alegaciones que estimase convenientes.

En el escrito de alegaciones formulado por la empresa afectada se limita a indicar “No nos
preocupa la proteccién de nuestros datos ni la publicaciéon de nuestros resultados”.

Como en cualquier otro procedimiento administrativo, las alegaciones no vinculan al érgano
competente para resolver, si bien deben ser tenidas en cuenta por aquél -arts. 76.1 y 88.1 LPAC-,
tal como se ha sefialado, para ponderar el test del dafio y del interés publico en la divulgacién de
la informacién. Pero resulta evidente que si, como en este caso, el tercero expresamente
manifiesta que no tiene objecién alguna a que se divulgue la informacién y no existe ningun otro
interés publico o particular afectado, no puede esgrimirse validamente el limite que nos ocupa
para denegar el acceso a una informacién frente al interés publico en la divulgacién de la
informacién publica.

Quinto. Cuestiones generales sobre la formalizacion del acceso.

La entidad reclamada ha de ofrecer a la persona reclamante la informacién objeto de su solicitud,
previa disociacién de los datos personales que pudiera contener (art. 15.4 LTAIBG). La entidad
reclamada debera tener en cuenta que la disociacién de datos personales implica no solo la
supresion de la identificacién concreta de las personas fisicas o aquellos otros datos que pudieran
permitir la misma (DNI, direccién, nimero de teléfono...), sino también de otra informacién que
permitiera igualmente la identificacién de alguna persona fisica. En este sentido, el articulo 4.1 del
Reglamento General de Proteccién de Datos define dato personal como:

“toda informacidn sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se
considerara persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse,
directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un
nombre, un numero de identificacidon, datos de localizacién, un identificador en linea o uno o
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varios elementos propios de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica, econdmica,
cultural o social de dicha persona”.

La entidad reclamada, por tanto, ha de ofrecer a la persona reclamante la informacién objeto de
su solicitud, ocultando los datos personales que eventualmente pudieran aparecer en la misma y
gue excedan de la informacién solicitada, como pudieran ser datos sobre domicilios o teléfonos
particulares, nimeros de identificacién, estado civil, etc.; todo ello en aplicacién del principio de
minimizacién establecido en el articulo 5.1c) RGPD (datos adecuados, pertinentes y limitados a lo
necesario). La entidad reclamada deberd tener en cuenta que la disociacién de datos personales
implica no solo la supresidn de la identificacion concreta de las personas fisicas o aquellos otros
datos que pudieran permitir la misma (DNI, direccién, nimero de teléfono...), sino también de otra
informacién que permitiera igualmente la identificacién de alguna persona fisica. En este sentido,
el articulo 4.1 del Reglamento General de Proteccién de Datos define dato personal como:

“toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se
consideraréd persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse,
directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un
nombre, un nimero de identificacién, datos de localizacidn, un identificador en linea o uno o
varios elementos propios de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica, econdmica,
cultural o social de dicha persona”.

En el caso de que en algunos de los documentos solicitados ni siquiera la supresién u ocultacién
de informacién llegara a impedir la identificacién de la persona, la entidad reclamada no pondra a
disposicién de la persona reclamante aquellos documentos afectados por dicha circunstancia.

A los efectos de la adecuada disociacién u ocultacién de los datos que puedan aparecer en los
documentos, es preciso resefiar que la firma manual también se considera un dato personal y esta
sujeta a lo expresado anteriormente. Por otra parte, el cédigo seguro de verificacion (CSV) de los
documentos firmados electrénicamente debera ser ocultado en caso de que se haya suprimido
algln dato del documento en cuestién cuya copia se facilite como respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién, o bien cuando el acceso a la correspondiente verificaciéon pueda permitir
la consulta de algin dato personal, no revelado en el documento, de la persona firmante, como
puede ser, por ejemplo, el DNI.

Y en la hipétesis de que no exista alguna de la informacidn solicitada, la entidad reclamada deberd
transmitir expresamente esta circunstancia a la persona reclamante.

La informacién obtenida podrd usarse sin necesidad de autorizacién previa, con las Unicas
limitaciones de las que se deriven de la LTPA y otras leyes, segun lo previsto en el articulo 7 d)
LTPA.
Asimismo, segun el articulo 8 a) LTPA, las personas que accedan a informacién publica en
aplicacién de la normativa de transparencia deberdn ejercer su derecho con respeto a los
principios de buena fe e interdiccién del abuso del derecho.
En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente

RESOLUCION

Primero. Estimar la reclamaciéon en cuanto a la solicitud de:

“- Coste estudio encargado por COMUJESA a MIB (Mobility Institute Berlin).
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“- Modelos, simulaciones, algoritmos, métodos se han seguido.
“- Estudios de campo se han hecho.
“- Andlisis de la situacidn de partida”.

La entidad reclamada debera facilitar a la persona reclamante la informacién solicitada teniendo
en cuenta lo indicado en los Fundamento Juridicos Cuarto y Quinto, todo ello en el plazo de diez
dias a contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucidn.

Segundo. Instar a la entidad reclamada a que remita a este Consejo en el plazo de diez dias a
contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucién, las actuaciones realizadas,
incluyendo la acreditacién del resultado de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Esta resolucién consta firmada electronicamente.
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