Consejo de Transparencia
y Proteccioén de Datos
de

Junta de Andalucia

RESOLUCION 642/2024 DE RECLAMACION EN MATERIA DE DERECHO
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

Reclamacion 399/2024

Persona reclamante XXX

Entidad reclamada Ayuntamiento de San Roque
Articulos 2 a) LTPA; 12 y 19.3 LTAIBG.

Normativa y abreviaturas |Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia
(LTPA); Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién pulblica y buen gobierno (LTAIBG); Reglamento Gene-
ral de Proteccién de Datos (RGPD).

ANTECEDENTES
Primero. Presentacion de la reclamacion.

Mediante escrito presentado el 21 de abril de 2024 la persona reclamante, interpone ante este
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo) Re-
clamacién en materia de acceso a la informacién publica contra la entidad reclamada, al amparo
del articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién pu-
blica y buen gobierno (en adelante LTAIBG) y el articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de
Transparencia Publica de Andalucia (en adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacion.

1. La persona reclamante presenté el 16 de marzo de 2024, ante la entidad reclamada, solicitud
de acceso a informacién en los siguientes términos:

“Tengo constancia de los dos siguientes videos grabados en una instalacién municipal de
este Ayuntamiento de San Roque, los cuales posteriormente fueron difundidos en la red so-
cial publica de Facebook por el funcionario "director de la Delegacién Municipal de Deportes
del Ayuntamiento de San Roque" el dia 13 de marzo de 2024. Detalle enlaces a los videos,
siendo estos https://youtu.be/h7GKneadxTk y https://youtu.be/xnbHyYFmy5w. Ambos videos
suman un total de 6 minutos 34 segundos y ambos videos nada tienen que ver con las fun-
ciones de este funcionario en el Ayuntamiento de San Roque. Sino que inequivocamente son
actuaciones y acciones PERSONALES ajenas por completo a las funciones encomendadas a
su puesto/cargo de funcionario en esta administracionpublica. Detallo ademas, otro video en
el que muestran un despacho bastante similar ubicado en la Delegacién Municipal deDepor -
tes, detallando a su vez, ser el del "director de la Delegaciéon Municipal de Deportes del
Ayuntamiento de San Roque" https://youtu.be/pf0g6Z41M4w

Solicita

Que me indiquen claramente la instalacion municipal exacta donde se ubica ese despacho
del Ayuntamiento de San Roque y si se corresponde o no con el despacho asignado al pues-
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to/cargo de "director de la Delegacién Municipal de Deportes del Ayuntamiento de San Ro-
gue" . Solicito ademas, que me indiquen si ambos videos han sido grabados o no, durante la
jornada laboral de este funcionario en el Ayuntamiento de San Roque. En caso de que no
fueran grabados durante su jornada laboral, solicito la copia de la autorizaciéon bien del
Pleno o bien por Decreto del Sr. Alcalde donde autoricen a [nombre y apellidos] a la utiliza-
cién de ese despacho de una instalacién municipal del Ayuntamiento de San Roque para fi-
nes personales y para fines de campana electoral como candidato a las elecciones de la Real
Federacion Andaluza de Futbol. En caso de que no exista autorizacién para usar este despa-
cho de una instalacion municipal para tal uso personal y o politico, solicito que me indiquen
claramente que no tenia [nombre y apellidos] autorizacién para estos usos personales y o
politicos. En el caso de que los videos fueran grabados durante su jornada laboral o bien fue-
ran grabados fuera de su jornada laboral pero sin disponer de autorizacién para usar la ins-
talacion municipal con fines personales y o politicos, solicito el inicio de EXPEDIENTE SAN-
CIONADOR A ESTE FUNCIONARIO. Bien por ausentarse de sus funciones durante su jornada
laboral para fines personales y o politicos, utilizando una instalacion municipal para dichos
fines; bien por usar una instalacion municipal sin autorizacién para sus fines personales y o
politicos.”

2. En la reclamacién, la persona reclamante manifiesta que no ha obtenido respuesta de la entidad re-
clamada.

Tercero. Tramitacion de la reclamacion.

1. El 29 de abril de 2024 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacién de inicio del procedi-
miento para la resolucién de la reclamacién. El mismo dia se solicitd a la entidad reclamada copia del
expediente derivado de la solicitud de informacién, informe y alegaciones que tuviera por conveniente
plantear en orden a resolver la reclamacién. Dicha solicitud es comunicada asimismo por correo elec-
trénico de igual fecha a la Unidad de Transparencia respectiva.

2.El 4 de junio de 2024 la entidad reclamada presenta escrito de respuesta a este Consejo, en el que
se incluye cierta documentacién relacionada con la peticién de informacién. Concretamente se informa
de lo siguiente:

“TERCERO.- Que en dicho expediente, se ha dictado Decreto n.2 2.024-2.670 de fecha
29/05/2.024 por el que se ha resuelto practicar el tramite de alegaciones previsto en el articulo
19.3 de la LTAIBG, por lo que se ha procedido, de acuerdo con dicho articulo a la suspensién del
plazo para resolver el expediente.”

La notificacién del inicio del plazo de alegaciones a la tercera persona se realizé el dia 3 de junio de
2024.

3. El 25 de junio de 2024 la persona reclamante presenta escrito con el siguiente contenido:

“El Ayuntamiento de San Roque contintia con su modus operandi obstaculizando mi derecho de
acceso a informacidn publica. Reclamo al Consejo de Transparencia a que inste al Ayuntamiento
de San Roque a facilitarme el acceso a la informacién publica que he solicitado correctamente.
En el Decreto que me aporta este Ayuntamiento, suspendian el plazo y daban dias para alega-
ciones. Sin embargo, el plazo ya finalizé y aiin no me han dado acceso a la informacidn publica
que solicito. Les adjunto el Decreto 2.024-2.670 que forma parte del Expediente 2941/2024.
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4.El 10 de julio de 2024 el Director del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia
dicta Acuerdo por el que se amplia el plazo maximo de resolucién del procedimiento de esta reclama-
ciéon en 3 meses a contar desde el dia siguiente a la fecha maxima de resolucién.

Dicho acuerdo es notificado a la entidad reclamada y a la persona reclamante el 10 de julio de 2024.

5. El 18 dejulio de 2024 la entidad reclamada presenta determinada documentacién relacionada con
el expediente. Entre la misma, se incluye la acreditacién de la notificacién practicada el dia 16 de julio
de 2024 a la persona reclamante del Decreto con el siguiente contenido, en lo que ahora interesa:

“PRIMERO.- En el escrito remitido el reclamante expone que tiene constancia de la existencia de
dos videos grabados en una instalacién municipal y difundidos en una red social. Y a raiz de esta
informacidn, que ya le consta, solicita, en primer lugar, que se le indique la instalacién municipal
exacta donde se hayan grabado dichos videos. Al respecto de este asunto, no consta en la
documentacion existente en los archivos municipales dénde se hayan grabado dichos videos.
Por otra parte, lo solicitado no puede considerarse informacién publica, por cuanto solicita una
confirmacion sobre el lugar en el que se ha grabado un video no institucional ni emitido por el
Ayuntamiento, sino grabado, segtn manifiesta el reclamante, por un particular en un acto
privado carente de significado administrativo o municipal. No puede obligarse a la
Administracion Publica a visionar y fiscalizar los videos que en redes sociales puedan grabar
empleados publicos por asuntos, ademas, que en nada competen al Ayuntamiento de San
Roque. Debe responderse y entendemos que esto se pretende con la legislacion de
transparencia, del proceder de la Administracion en los asuntos de su competencia.

SEGUNDO.- Igualmente puede decirse respecto a la hora en la que fueron grabados o no los
videos, no constando, como es Idgico, tal informacién en los archivos obrantes en este
Ayuntamiento.

TERCERO.- No consta tampoco “... autorizacién del Pleno o bien por Decreto del Sr. Alcalde
donde autoricen a ... a la utilizacién de ese despacho de una instalacién municipal ...”

CUARTO.- Por ultimo, la solicitud referida a la apertura de expediente sancionador, queda
totalmente extramuros de la legislacion de transparencia, al no tratarse de contenido o
documento elaborado o adquirido en el ejercicio de las funciones publicas.”

6. El 18 de julio de 2024 la persona reclamante presenta escrito ante este Consejo con el siguiente
contenido:

“El Ayuntamiento de San Roque y o su Secretaria General contindan con su modus operandi
obstaculizando mi derecho de acceso a informacion publica. Reclamo al Consejo de Transparen-
cia a que inste al Ayuntamiento de San Roque a facilitarme el acceso a la informacion publica
que he solicitado correctamente.

El dia 21 de abril de 2024 ya presenté ante este mismo Consejo de Transparencia la reclama-
ciéon RECL-2024/0399 por silencio administrativo. Ayer el Ayuntamiento de San Roque me ha
enviado un Decreto donde no me facilitan el acceso a la informacién publica que he solicitado,
pero ademas, me responden como si yo fuera tonto. Es decir, que intencionadamente me ocul-
tan informacién publica y de acceso publico.

Les facilité enlaces a 3 videos, donde se aprecia un despacho y dentro de éste aparece la ban-

dera con el ESCUDO OFICIAL del Ayuntamiento de San Roque, ademas de diversas medallas,
trofeos y camisetas con el ESCUDO OFICIAL del Ayuntamiento de San Roque. En uno de esos vi-
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deos, se detalla claramente que es el Despacho del Funcionario que ostenta el cargo/puesto de
DIRECTOR de la Delegacién Municipal de Deportes. Sin embargo, la Secretaria General en su in-
forme, me detalla que "no consta en la documentacién existente en los archivos municipales
dénde se hayan grabado dichos videos". Cuando yo tonto no soy, y toda administracién publica
incluidas las Entidades Locales, tienen que tener incluso publicado en su Portal de Transparen-
cia el inventario de sus Bienes e Inmuebles. Debiendo figurar claramente las instalaciones mu-
nicipales donde se ubican las oficinas y despachos de la Delegaciéon Municipal de Deportes del
llustre Ayuntamiento de San Roque.

Pero ademads, el propio Ayuntamiento, al que ya en mi solicitud indico claramente el nombre y
apellidos de ese funcionario "Director de la Delegacién de Deportes", siendo éste [nombre y
apellidos], dicha administracién deberia saber perfectamente ddnde se ubica la oficina o despa-
cho donde ejerce sus funciones.

Debiendo coincidir a la perfecciéon con el despacho que aparece en los 3 videos. Para mayor to-
madura de pelo, me responde la misma Secretaria General que "lo solicitado no puede conside-
rarse informacion publica, por cuanto solicita una confirmacion sobre el lugar en el que se ha
grabado un video no institucional ni emitido por el Ayuntamiento", cuando los 3 videos que he
aportado son grabados en el INTERIOR DE UNA INSTALACION MUNICIPAL cuyo responsable es el
Ayuntamiento de San Roque y donde se nombran cargo/puesto de un funcionario de este mis-
mo Ayuntamiento, y donde figura el ESCUDO OFICIAL del mismo Ayuntamiento de San Roque.

Reiterando la tomadura de pelo, me detalla también que "No puede obligarse a la Administra-
cién Publica a visionar y fiscalizar los videos que en redes sociales puedan grabar empleados
publicos por asuntos, ademds, que en nada competen al Ayuntamiento de San Roque", cuando
los 3 videos son grabados desde el interior de una instalacion publica y durante la jornada labo-
ral de este funcionario, ya que en el mismo informe, me detallan que no consta autorizacién al-
guna ni de Pleno ni del Alcalde a este funcionario para utilizar la instalacion municipal para Fl-
NES PERSONALES O POLITICOS.

Respecto a la hora de grabacién de los videos, me responden "la hora en la que fueron graba-
dos o no los videos, no constando, como es Idgico, tal informacién en los archivos obrantes en
este Ayuntamiento", sin embargo, yo no he solicitado conocer a qué hora fueron grabados los
videos, sino que mi solicitud de informacion era bastante clara, CONOCER S| FUERON GRABA-
DOS DURANTE LA JORNADA LABORAL O NO DE ESE FUNCIONARIO. Por lo que entiendo que
tampoco han atendido correctamente a mi solicitud de informacién y este Ayuntamiento si
debe conocer perfectamente cudl es la jornada laboral de este funcionario ya que es quien le
paga la némina incluyendo cualquier hora extra.

Y me detallan que "la solicitud referida a la apertura de expediente sancionador, queda total-
mente extramuros de la legislacién de transparencia, al no tratarse de contenido o documento
elaborado o adquirido en el ejercicio de las funciones publicas.” Sin embargo, yo en este aspec-
to no he solicitado acceso a una informacién y si ejercido MI DERECHO DE PETICION como me
permiten los articulos 1,2,3,4 y 6 de la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora
del Derecho de Peticion. Tras mostrar evidencias irrefutables con 3 videos, de que un funciona-
rio del Ayuntamiento de San Roque, desde su despacho ubicado en una instalacion municipal y
durante su jornada laboral, se ha dedicado a grabar y difundir videos que nada tienen que ver
con sus funciones encomendadas de puesto/cargo. Lo que conlleva directamente una DEJADEZ
DE FUNCIONES, méaxime cuando en este mismo Informe firmado por la habilitada nacional me
detallan que no tiene autorizacién ni del Pleno ni del Alcalde para grabar estos videos con fines
personales durante su jornada laboral.
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Entiendo que el Ayuntamiento de San Roque incumple con los articulos 7,8,9 y 10 de la Ley Or-
ganica 4/2001, no atendiendo correctamente mi derecho de peticién ni derivandolo a quien ten-
ga la competencia para resolver.

Reclamo al Consejo de Transparencia a que inste al Ayuntamiento de San Roque a que me faci-
lite integramente y correctamente la informacién publica que he solicitado y que si obra en di-
cha administracién. También solicito que insten al Ayuntamiento de San Roque a que atiendan
mi derecho de peticién de iniciar procedimiento sancionador contra [nombre y apellidos], fun-
cionario en este mismo Ayuntamiento en el cargo/puesto de Director de la Delegacién de De-
portes, o deriven mi peticién a quien tenga la competencia para resolver.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero. Sobre la competencia para la resolucion de la reclamacion.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto en
el articulo 3.1. d) LTPA, al ser la entidad reclamada una entidad local de Andalucia, el conocimiento de
la presente reclamacién estd atribuido a la competencia de este Consejo.

2. La competencia para la resolucién reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo
48.1. b) LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiem-
bre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Anda-
lucia, “[e]l personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en materias
propias de la competencia del Consejo, tendra el cardcter de agente de la autoridad”, con las conse-
cuencias que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relacién con la puesta a disposicién de
la informacién que les sea requerida en el curso de tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentaciéon de la reclamacion.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacién se inter-
pondra en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del acto impug-
nado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimien-
to Administrativo Comun (LPAC).

Sobre el plazo méximo de resolucién, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan re-
solverse y notificarse en el menor plazo posible. En el &mbito de la entidad reclamada, el plazo
maximo para dictar y notificar la resolucién serd de un mes desde la recepcién de la solicitud por
el 6rgano competente para resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno menor.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo maxi-
mo de resolucién sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se entendera que la soli-
citud ha sido desestimada. A su vez, los articulos 20.1 LTAIBG y articulo 32 LTPA establecen que el
plazo maximo de resolucién podra ampliarse por el mismo plazo, respectivamente, en el caso de
gue el volumen o la complejidad de la informacidn que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacién al solicitante.

2. En el presente supuesto la solicitud fue presentada el 16 de marzo de 2024, y la reclamacién
fue presentada el 21 de abril de 2024. Asi, considerando producido el silencio administrativo
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transcurrido el plazo maximo para resolver desde la solicitud, la reclamacion ha sido presentada
en plazo, conforme a lo previsto en el articulo 24.2 LTAIBG y el articulo 124 LPAC.

Tercero. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacion publica

1. Constituye “informacién pulblica” a los efectos de la legislacién reguladora de la transparencia, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de
las personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
gjercicio de sus funciones” [art. 2 a) LTPA].

Segln establece el articulo 24 LTPA, “[tlodas las personas tienen derecho de acceder a la informacidn
publica veraz [...] sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley”. Y el articulo 6 a) LTPA obliga a
gue su interpretacién y aplicacion se efectle tomando en consideracidn el “principio de transparencia,
en cuya virtud toda la informacidn publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para pro-
teger otros derechos e intereses legitimos de acuerdo con la Ley".

La legislacién reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla
general de acceso a la informacién publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se
aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su
restriccién o denegacion.

2. Las causas de inadmisién se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de
inadmisién») LTAIBG, y su aplicacién debe ser objeto de una interpretaciéon restrictiva y el
supuesto de hecho de su concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado (Resolucién
CTPDA 451/2018, FJ 59).

Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.2 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera):

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso
a la informacidn obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limita-
ciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las cau-
sas de inadmision de solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo
18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y des-
proporcionado del derecho de acceso a la informacidn. [...] Asimismo, la posibilidad de limi-
tar el derecho de acceso a la informacién no constituye una potestad discrecional de la Ad-
ministracion o entidad a la que se solicita informacidn, pues aquél es un derecho reconocido
de forma amplia y que sdlo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la
Ley..."” (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las
causas de inadmisién, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el 6rgano reclamado en cada caso concreto.

Cuarto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacion:
1. La persona reclamante solicité acceso a:

“Que me indiquen claramente la instalacién municipal exacta donde se ubica ese despacho del
Ayuntamiento de San Roque y si se corresponde o no con el despacho asignado al puesto/cargo
de "director de la Delegacién Municipal de Deportes del Ayuntamiento de San Roque" . Solicito
ademads, que me indiquen si ambos videos han sido grabados o no, durante la jornada laboral de
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este funcionario en el Ayuntamiento de San Roque. En caso de que no fueran grabados durante
su jornada laboral, solicito la copia de la autorizacion bien del Pleno o bien por Decreto del Sr.
Alcalde donde autoricen a [nombre y apellidos] a la utilizacion de ese despacho de una
instalacion municipal del Ayuntamiento de San Roque para fines personales y para fines de
campana electoral como candidato a las elecciones de la Real Federaciéon Andaluza de Futbol.
En caso de que no exista autorizacion para usar este despacho de una instalacion municipal
para tal uso personal y o politico, solicito que me indiquen claramente que no tenia [nombre y
apellidos] autorizacion para estos usos personales y o politicos. En el caso de que los videos
fueran grabados durante su jornada laboral o bien fueran grabados fuera de su jornada laboral
pero sin disponer de autorizacion para usar la instalacién municipal con fines personales y o
politicos, solicito el inicio de EXPEDIENTE SANCIONADOR A ESTE FUNCIONARIO. Bien por
ausentarse de sus funciones durante su jornada laboral para fines personales y o politicos,
utilizando una instalacion municipal para dichos fines; bien por usar una instalacion municipal
sin autorizacién para sus fines personales y o politicos.”

Todo en relacién con la publicacién de dos videos en Internet. La solicitud contiene varias peticiones
que deben ser analizadas individualmente.

2. En primer lugar, se solicita “ Que me indiquen claramente la instalacién municipal exacta donde se
ubica ese despacho del Ayuntamiento de San Roque y si se corresponde o no con el despacho
asignado al puesto/cargo de "director de la Delegaciéon Municipal de Deportes del Ayuntamiento de
San Roque”. Segun establece el articulo 24 LTPA, todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacién publica sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley. Esto supone que rige una
regla general de acceso a la informacién publica que sélo puede ser modulada o limitada si se aplican,
motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten dicha limitacién.

Sin embargo, resulta imprescindible que la peticiéon constituya “informacién publica” a los efectos de
la legislacién reguladora de la transparencia. Concepto que, segun establece el articulo 2 a) LTPA, se
circunscribe a “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguna de las personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Pues bien, a la vista de la solicitud de informacién y de la anterior definicion, es indudable que la
pretensién de la persona reclamante resulta por completo ajena a esta nocién de “informacion
publica”. Y es que con la misma no se persigue acceder a documentos o contenidos que previamente
obren en poder de la entidad reclamada -como exige el transcrito articulo 2 a) LTPA-, sino que esta
realice una especifica actuacién (comprobacién de que el lugar del video es un despacho de la
entidad). Para responder a lo solicitado, la entidad deberia realizar una serie de comprobaciones que
se escapan del concepto de informacién publica. Se nos plantea, pues, una cuestién que, con toda
evidencia, queda fuera del ambito objetivo delimitado en la LTPA, procediendo por tanto la inadmisién
de la reclamacién en lo que corresponde a esta peticién.

Este Consejo comparte por tanto la respuesta ofrecida por la entidad. Y es que para responder a lo
solicitado, la entidad deberia realizar unas actuaciones materiales -como es la comprobacién de que el
video se grabé en un determinado despacho- que exceden del concepto de informacién publica, que
requiere que se trata de documentos o contenidos que ya obren en poder de la Administracién. De
hecho, la entidad aclaré que en todo caso no constaba informacién al respecto en las dependencias
municipales.

3. Respecto a la segunda y tercera peticion, la entidad ha informado de la inexistencia de la
informacién al respecto.
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Conforme a lo establecido en el articulo 2.a) LTPA, ya reproducido, el concepto legal de “informacion
publica” delimitado por la normativa de transparencia, asi como la regla general de acceso que verte-
bra la misma, presupone y exige la existencia real y efectiva de un contenido o documento que obre
en poder del sujeto obligado con ocasidn del ejercicio de las funciones que tiene encomendadas.

Por ello, procede desestimar la reclamaciéon que pretenda acceder a documentos inexistentes, “y ello
con independencia de la valoracion particular que dicha inexistencia pueda merecer a la persona re-
clamante” (asi, entre otras muchas, la Resolucién 142/2018, FJ 22). En consecuencia, a este Consejo
no le corresponde revisar si una determinada informacién deberia o no existir, ni enjuiciar la correc-
cion juridica de la eventual carencia de la misma. Como se precisaria en el FJ 42 de la Resolucién
149/2017: “[...] las presuntas irregularidades o deficiencias que -a juicio de los reclamantes- presente
la informacidn proporcionada por la Administracion deberan, en su caso, alegarse y hacerse valer en
la correspondiente via administrativa y/o jurisdiccional que resulte competente en funcidon de la natu-
raleza y alcance de las anomalias denunciadas. De lo contrario, este Consejo pasaria a operar como
una suerte de drgano de revisién universal frente a cualquier irregularidad o defecto en la informacion
que pudiera esgrimir la persona a la que se ha dado acceso a la misma, lo que manifiestamente esca-
pa a la finalidad del marco normativo requlador de la transparencia.”

No podemos acoger la alegacién de la persona reclamante sobre que “yo no he solicitado conocer a
qué hora fueron grabados los videos, sino que mi solicitud de informacién era bastante clara,
CONOCER S| FUERON GRABADOS DURANTE LA JORNADA LABORAL O NO DE ESE FUNCIONARIO". Y es
gue si no existe informacidn sobre la la hora de grabacién, no se puede constatar si esta se realizd o
no en el horario laboral del funcionario.

4. Tampoco podemos acoger la alegacién sobre la apertura del procedimiento sancionador por los
mismos motivos indicados en el apartado segundo, ya que lo que se pretende es que la entidad realice
una concreta actuacién (apertura de un expediente sancionador), lo que no estd incluido en el
concepto de informacién publica.

5. Respecto a la solicitud incluida en el escrito de 18 de julio de 2024 sobre que “a que atiendan mi
derecho de peticién de iniciar procedimiento sancionador”, no cabe estimar esta pretensién e imponer
al érgano reclamado que ofrezca respuesta a esta especifica peticiéon de informacién adicional, que no
fue planteada sino en la propia reclamacién. A este respecto, no podemos soslayar nuestra
consolidada linea doctrinal, segun la cual la entidad reclamada “sélo queda vinculado a los términos
del petitum tal y como quedan fijados en el escrito de solicitud de la informacién sin que pueda
admitirse un cambio en dicho petitum a lo largo del procedimiento (...)" (asi, por ejemplo,
Resoluciones 138/2018, de 24 de abril, F] 42y 110/2016, de 30 de noviembre, FJ 29). En consecuencia,
segln venimos sosteniendo, debe desestimarse toda pretensién de ampliar la peticién inicial en los
correspondientes escritos de reclamacion.

Debemos, por tanto, desestimar este extremo de la reclamacién.

Y en todo caso, se trata de una peticién que no estaria amparada por la normativa de transparencia
por los motivos indicados en el apartado segundo de este Fundamento Juridico.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION

Primero. Desestimar la reclamacién en lo que corresponde a las peticiones contenidas en los aparta-
dos tercero y cuarto del Fundamento Juridico Cuarto.
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Segundo. Inadmitir la reclamacién en lo que corresponde a la peticidn contenida en el apartado se-
gundo del Fundamento Juridico Cuarto.

Tercero. Inadmitir la reclamacién en lo que corresponde a la peticién contenida en el apartado quinto
del Fundamento Juridico Cuarto.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-admi-
nistrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacién, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Esta resolucion consta firmada electrénicamente.
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