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Motivo de la reclamacién Entrega de una carta de pago de un impuesto a un familiar del

reclamante sin su autorizacién

Articulo afectado 5.1.f) RGPD

Abreviaturas:

RGPD. REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 27 de abril de 2016 relativo a la
proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos 'y
por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos)

LOPDGDD. Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.
LOPDP. Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccién de datos personales tratados para fines de prevencién, deteccién,
investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales.

LTPA. Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia

ESTATUTOS CTPDA. Estatutos del Consejo de Transparencia y Protecciéon de Datos de Andalucia, aprobados por Decreto
434/2015, de 29 de septiembre.

LPAC. Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas

LRJSP. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

ENS. Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad.

ANTECEDENTES
Primero. Presentacién de la reclamacién.

El 1 de octubre de 2020, D. [Nombre del reclamante] (en adelante, el reclamante), interpuso reclamacién
ante el Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) contra el
Ayuntamiento de Nerja, por una presunta infracciéon de la normativa de proteccién de datos personales.

La reclamacion fue presentada en la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos el 31 de julio de 2020,
dandole ésta traslado a este Consejo, por ser la autoridad de control competente en su tramitacion.

En la reclamacién se exponia lo siguiente:
“Se ha entregado carta de pago de un impuesto sobre [...] a familiares mios, sin yo autorizarlo ni

consentirlo ni por escrito ni verbal por mi parte. Una vez llamada a al ayuntamiento de Nerja y
hablar con una tal [nombre de la persona] al teléfono [nimero] me comunica que es lo que hay

[.I"
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Segundo. Traslado previo al Delegado de Proteccién de Datos (DPD). Arts 37.1y 65.4 LOPDGDD.

En virtud de los articulos 37 y 65 LOPDGDD, con fecha 26 de octubre de 2020 se dio traslado de la
reclamacion al Delegado de Proteccion de Datos del Ayuntamiento de Nerja (en adelante, DPD) o, en su
caso, al Responsable del tratamiento para que, en el plazo maximo de un mes, comunicara la respuesta
dada a la reclamacién y, en su caso, las actuaciones realizadas en relacién con la misma.

En respuesta al requerimiento anterior, con fecha 16 de noviembre de 2020, se remitié informe de la
funcionaria adscrita al Departamento de Rentas y Exacciones, negociado de Plusvalia, en el que, entre
otras cuestiones, se indicaba:

“[...] El pasado [dd/mm/aa] se persona en el ayuntamiento D. [Nombre del familiar del reclamante],
aportando [documentacion para liquidar un impuesto].

Una vez practicadas las n liquidaciones procedo a notificar al compareciente su carta de pagoy le
indico que las demas las notificaré por los medios habituales, pero me dice que puede recoger
todas ya va a realizar el pago, por lo que le entrego todas las cartas de pago con su
correspondiente firma de la recepcién de la notificacion.

Algunos dias mas tarde, telefonea el reclamante para decir que me he equivocado al hacer las
liquidaciones [...] y le explico que las cartas de pago estan bien.

Entonces, me dice que le he entregado su carta de pago a su familiar que no tiene autorizacion
suya para recogerla por lo que no piensa pagarla. Yo le digo que la notificacién estd debidamente
realizada por lo que si no la paga va a pasar a la recaudacién ejecutiva (cosa que ha interpretado
como una amenaza de enviarlo por “via judicial”).

Consultado con el Tesorero del ayuntamiento, después de acabar la conversacion telefénica, me
indica que practique de nuevo la notificacion para evitar problemas, algo que no me ha dado
tiempo a hacer ya que el dia dd se ha registrado de entrada la reclamacion que nos ocupa.

He de decir que, en mi opinion, no se ha revelado al [reclamante] ningln dato protegido que no
estuviera ya expresado en la documentacién que habia firmado y que aportaba, salvo el importe
resultante de la liquidacién”.

Tercero. Admisidn a tramite de la reclamacion y apertura de Actuaciones Previas de Investigacion (arts.
65.5y 67.1 LOPDGDD; Art. 55.2 LPAC).

La reclamacion inicié su tramitacion con arreglo al procedimiento establecido en el Titulo VIl de
LOPDGDD, y en virtud del articulo 67.1 de la misma, con fecha 28 de enero de 2021 el director del Consejo
ordend el inicio de actuaciones previas de investigacion a los efectos de lograr una mejor determinacién
de los hechos y circunstancias que justificaran la tramitacién de un posible procedimiento sancionador.

Cuarto. Sobre las Actuaciones Previas de Investigacion

En el marco de dichas actuaciones y con el objeto de completar la informacion relacionada con los hechos
denunciados, el 1 de febrero de 2021, desde el Consejo se requirié al DPD o, en su caso, al Responsable
del tratamiento para que remitiera informacién y documentacion sobre las causas que habian motivado la
incidencia y las actuaciones llevadas a cabo en relacién con la reclamacién.
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Este requerimiento no obtuvo respuesta, por lo que, con fecha 15 de noviembre de 2021, se le reitero, en
los mismos términos.

Con fecha 1 de diciembre de 2021, tuvo entrada en el Consejo la respuesta al mismo, en la que se
adjuntaba de nuevo el informe de la funcionaria adscrita al Departamento de ..., negociado de ..., asi como
informe del Tesorero del Ayuntamiento, donde informaba que:

“Que la contestacién al Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos debe realizarse por el
Delegado de Proteccion de Datos que el Ayuntamiento deberia haber nombrado, tal y como
detalla el Consejo en su comunicacién.

Que de la propia reclamacién se deriva que no existe infraccion alguna en materia de proteccion
de datos, ya que el ciudadano no identifica ninguna infraccién al respecto sino que simplemente
se muestra disconforme con la forma de notificacidn, siendo esta una cuestion que no ha de ser
tratada por este cauce, sino exclusivamente en via administrativa.

Que en el expediente consta informe de la persona funcionaria detallando los hechos, y que
confirman lo antedicho”.

Quinto. Acuerdo por el que se declara la caducidad de las actuaciones previas de investigacién

En virtud de lo dispuesto en el articulo 67 LOPDGDD y en el articulo 122.4 del Reglamento de desarrollo de
la LOPD (RLOPD), aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, en vigor en todo aquello que
no contradiga, se oponga o resulte incompatible con lo dispuesto en el RGPD y en la LOPDGDD, al haber
transcurrido mas de doce meses contados desde la fecha del acuerdo de la admisiéon a tramite de la
reclamacion, el 7 de junio de 2023, el director del Consejo dicté Acuerdo por el que se declara la caducidad
de las actuaciones previas de investigacién, ordenandose el archivo de las mismas y por el que se abrian
nuevas actuaciones de investigacién y se incorpora a las mismas la documentaciéon que integra las
actuaciones previas de investigacion declaradas caducadas.

Sexto. Sobre las segundas Actuaciones Previas de Investigacion

En el marco de dichas actuaciones y en uso de las facultades conferidas por el articulo 58.1 RGPD vy el
articulo 57 LOPDGDD, asi como por lo dispuesto en el articulo 36 LOPDGDD, el 13 de junio de 2023, desde
el Consejo se requirio al DPD para que remitiera informacién y documentacion relativa a los hechos objeto
de la reclamacién y, en su caso, sobre las actuaciones llevadas a cabo en relaciéon con la misma. En
concreto, se debia remitir:

- Determinacién concreta de la actividad de tratamiento relacionada con la reclamacién e
identificacion del responsable de dicho tratamiento.

- Copia del registro de actividades de tratamiento relativo a la mencionada actividad, con los datos
exigidos por el articulo 30 RGPD y su base legal.

- Copia, en su caso, de las medidas, normas, procedimientos, reglas existentes en el Ayuntamiento
en el momento de los hechos objeto de la reclamacién sobre el modo en que se comunican o
ceden datos de personal ante posibles solicitudes de terceros para garantizar la confidencialidad
de los datos personales. En particular en las notificaciones de cartas de pago.
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- Ala vista de la situacion reclamada, y si fuera el caso, detalle de las medidas adoptadas o previstas
por el responsable para solucionar la incidencia objeto de la reclamacién y para evitar que se
produzcan nuevas incidencias similares en el futuro.

- En su caso, base legitimadora para entregar la carta de pago al familiar del reclamante.
- Cualquier otra informacién o documentacién que considere relevante.

Sin embargo, este Consejo no recibi6 respuesta al respecto.

Séptimo. Acuerdo de inicio de procedimiento sancionador. (arts. 68 LOPDGDD; Art. 64 LPAC).

1. El4 de julio de 2023, el director del Consejo dictd Acuerdo de Inicio de procedimiento sancionador contra el
Ayuntamiento de Nerja, con NIF [NNNNN], por la presunta infraccion del articulo 5.1.f) RGPD, tipificada en el
articulo 83.5.a) RGPD, y calificada a efectos de prescripcion en el articulo 72.1.a) LOPDGDD.

2. Notificado el acuerdo de inicio a la entidad incoada el 4 de julio de 2023, éste presentd alegaciones en
las que, en sintesis, manifestaba lo siguiente:

“[...] Tercera: Del acuerdo de iniciacién del expediente se desprende que se estima la
concurrencia de una presunta infraccion del art. 5-1-“f" del Reglamento (UE) 2016/679, de
27/abril, sobre la proteccidn de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacién de estos datos (en adelante, “RGPD"), tipificada en su art. 83-
5-“a" (vulneracién del principio de confidencialidad de los datos).

Pues bien, estimamos que NO se ha producido tal infraccién.

Tal y como se pone de manifiesto en el citado informe emitido por la persona funcionaria
municipal, ésta atendié a la persona que presentaba la documentacion para su preceptiva
declaracion a efectos del Impuesto municipal, y, en presencia del mismo, practicé las
correspondientes liquidaciones y se las notifico, con entrega de los correspondientes
documentos para proceder a pagarlas. Los documentos entregados no contenian otros datos o
informacién del reclamante (ni de los demas interesados -todos sujetos pasivos del tributo-) que
no figurasen ya en dicha documentacién, que habia suscrito aquél forzosamente. Ademas, la
persona presentadora era familiar del reclamante.

El bien juridico protegido, a saber, la confidencialidad de los datos, no sufrié dafio alguno, pues
no fueron revelados a persona ajena al asunto datos personales que no fuesen ya conocidos
legitimamente por todos los participantes en el negocio juridico, la venta, que constituia el hecho
imponible del Impuesto cuya liquidacién fue objeto de practica y notificacion.

La base que legitima el tratamiento de los datos personales de los sujetos pasivos del Impuesto
liqguidado la encontramos en el art. 6.1 b) RGPD, que dispone:

“1. El tratamiento solo serd licito si se cumple al menos una de las siguientes condiciones: ...
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b) el tratamiento es necesario para la ejecucion de un contrato en el que el interesado es parte o para
la aplicacién a peticién de este de medidas precontractuales;”

El propio acuerdo de inicio de procedimiento sancionador se refiere a la finalidad perseguida por
el principio de confidencialidad en los siguientes términos:

“Debe entenderse que este deber de confidencialidad tiene como finalidad evitar que se realicen
comunicaciones de los datos que incumplan con la normativa de proteccion de datos”.

En este caso, no hubo comunicacién de datos que no fuesen ya conocidos por la persona
compareciente que recibid las notificaciones.

Adjuntamos copias de la documentacidn presentada (anexo UNO) y de las notificaciones
subsiguientemente realizadas (anexo DOS).

Cuarta: Por lo que se refiere a la presunta infraccién consistente en la falta de medidas o
procedimientos de seguridad sobre el modo en que se tratan los datos de caracter personal,
hemos de sefialar que este Ayuntamiento dispone de un Registro de Actividades de Tratamiento
publicado en su pagina web y accesible en el siguiente enlace:

https://www.nerja.es/...

Ademas, el Ayuntamiento cuenta con la figura del Delegado de Proteccion de Datos, cuyo
nombramiento fue oportunamente comunicado a ese Consejo y publicado en nuestra pagina
web. Recientemente se ha nombrado a la Diputacion Provincial de Malaga como Delegado de
Proteccién de Datos del Ayuntamiento; este nuevo nombramiento ha sido también comunicado
a ese Consejo.

Sin perjuicio alguno de lo anteriormente expuesto, en cualquier caso, si se entendiera que tales
medidas no eran suficientes, la infraccién deberia clasificarse como una infraccién grave del art.
73-“f" de la Ley Organica (3/2018) de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales, que dispone:

“En funcién de lo que establece el articulo 83.4 del Reglamento (UE) 2016/679 se consideran graves y
prescribirdn a los dos afios las infracciones que supongan una vulneracién sustancial de los articulos
mencionados en aquel y, en particular, las siguientes: ...

f) La falta de adopcidon de aquellas medidas técnicas y organizativas que resulten apropiadas para
garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo del tratamiento, en los términos exigidos por el
articulo 32.1 del Reglamento (UE) 2016/679.”

En tal hipdtesis dialéctica, la supuesta infraccién habria prescrito, y procederia el archivo del
procedimiento sancionador.
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Quinta: Por dltimo, en relacién con la forma de efectuar la referida notificacién, hemos de
invocar la Ley (58/2003) General Tributaria (en adelante “LGT"), que en su art. 110 regula el lugar
de practica de las notificaciones, disponiendo:

“1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacién se practicard en el lugar
sefialado a tal efecto por el obligado tributario o su representante o, en su defecto, en el domicilio
fiscal de uno u otro.

2. En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacién podrd practicarse en el domicilio fiscal del
obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle la
actividad econémica o en cualquier otro adecuado a tal fin.”

En al caso que nos ocupa, D. [Nombre del familiar del reclamante] actué en nombre propio y en
representacién de sus sobrinos al presentar la documentacion y recoger las subsiguientes
liquidaciones notificaciones del Impuesto; representacion que se presume concedida para los
actos de mero tramite, de conformidad con lo establecido en el art. 46 de la LGT, que establece:

“2. Para interponer recursos o reclamaciones, desistir de ellos, renunciar a derechos, asumir o
reconocer obligaciones en nombre del obligado tributario, solicitar devoluciones de ingresos indebidos
o reembolsos y en los restantes supuestos en que sea necesaria la firma del obligado tributario en los
procedimientos regulados en los titulos Ill, IV, V, VI y VIl de esta Ley, la representacién deberd
acreditarse por cualquier medio vdlido en Derecho que deje constancia fidedigna o mediante
declaracién en comparecencia personal del interesado ante el drgano administrativo competente.

3. Para los actos de mero trdmite se presumird concedida la representacion.”

Todo lo anterior nos lleva a concluir que el tratamiento de datos consistente en la entrega de la
notificacion de la liquidacién (y documento para su pago) a cargo del reclamante a D. [Nombre
del familiar del reclamante], quien actué como representante de aquel, fue por completo
ajustada a Derecho, pues estuvo legitimada por los citados preceptos de la LGT y los apartados
“c"y “e" del art. 6-1 del RGPD, que establecen:

[...]

SOLICITAMOS que resuelva tener por formuladas las precedentes alegaciones y, en su virtud, sin
necesidad de practicar mas pruebas que la documental citada y las adjuntas, sea formulada
propuesta de resolucion para archivar el expediente”.

Octavo. Propuesta de resolucién. (art. 89 LPAC).

1.

Finalizada la instruccion del procedimiento, se procedi6 a realizar la correspondiente propuesta de
resolucion, estableciendo el plazo de diez dias para la formulacién de alegaciones, de conformidad con el
articulo 89.2 LPACAP y en relacion con el articulo 73.1 de la misma norma.

Notificada la propuesta de resolucion a la entidad incoada el 29 de mayo de 2024, ésta no presentd
alegaciones.
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HECHOS PROBADOS

De los documentos obrantes en el expediente y de las actuaciones practicadas, pueden considerarse como
hechos probados que:

Unico. En julio de 2020, la entidad incoada entregé al familiar del reclamante una carta de pago de un
impuesto del denunciante, que contenia sus datos personales, sin su conocimiento ni consentimiento para
su retirada y sin que este hubiera acreditado la representacién del mismo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Sobre la competencia.

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 57.1 y 64.2 LOPDGDD y el articulo 43.1 LTPA en relacién con
el articulo 3.1 LTPA corresponde a este Consejo como autoridad autondémica de proteccién de datos
personales y dentro de su ambito competencial, el ejercicio de la potestad sancionadora y de los poderes
previstos en el articulo 58 RGPD.

2. Lacompetencia para la adopcion de esta resolucién reside en el director, conforme al art. 48.1.i) LTPA y el
art. 10.3.i) Estatutos.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre, por el
que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, “[e]/
personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en materias propias de la
competencia del Consejo, tendrd el cardcter de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se
derivan para los sujetos obligados en relacion con la puesta a disposicién de la informacion que les sea
requerida en el curso de tales funciones investigadoras.

4. Este procedimiento se inicia como consecuencia de una presunta vulneracién de la normativa de
proteccion de datos por parte de una entidad bajo el control del Consejo en lo que respecta al
cumplimiento de dicha normativa. Por ello, en el presente caso, solo seran analizadas y valoradas aquellas
cuestiones planteadas por el reclamante, en relacién con la materia de proteccion de datos personales,
que queden incluidas dentro de la esfera de responsabilidad de la mencionada entidad.

Segundo. Sobre el tratamiento de datos personales.
1. ElArt. 2.1. RGPD dispone: “[e]l presente Reglamento se aplica al tratamiento total o parcialmente automatizado
de datos personales, asi como al tratamiento no automatizado de datos personales contenidos o destinados a

ser incluidos en un fichero”.

2. El Art. 4.1 RGPD define «dato personal» como “[tJoda informacion sobre una persona fisica identificada
o identificable («el interesado»); se considerard persona fisica identificable toda persona cuya identidad
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pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo
un nombre, un nimero de identificacion, datos de localizacién, un identificador en linea o uno o varios
elementos propios de la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica, econémica, cultural o social de dicha
persona”.

Los datos personales a los que se refiere la denuncia son datos relativos al nombre, apellidos, DNI,
direccién, datos patrimoniales y datos tributarios (cuantia de liquidacion de tributo).

De acuerdo con el Art. 4.2 RGPD, el tratamiento de datos personales es “cualquier operacién o conjunto
de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya sea por
procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion, estructuracion, conservacion,
adaptacién o modificacion, extraccién, consulta, utilizacién, comunicacién por transmisién, difusion o
cualquier otra forma de habilitacién de acceso, cotejo o interconexion, limitacién, supresion o destruccién”.

El tratamiento que se observa en relacién con los datos personales del reclamante es el que realiza la
entidad incoada, a partir de informacién de la que es responsable como consecuencia de la gestién y
recaudacién de los impuestos de la corporacién, y como consecuencia del mismo tiene lugar la
comunicacion de los datos personales del reclamante contenidos en una carta de pago del impuesto
notificada a un familiar.

En relacién a la operacion de tratamiento realizada la entidad incoada dispone de Registro de
Actividades de Tratamiento, entendiendo este Consejo que la misma se enmarcaria en la actividad de
tratamiento “Gestién Tributaria™

La finalidad declarada del tratamiento, tal y como se declara en el Registro de Actividades de
Tratamiento es “Gestidn de la tributacion municipal”.

Por dltimo el Art. 4.7 RGPD considera responsable del tratamiento a aquella “..autoridad publica,
servicio u otro organismo que, solo o junto con otros, determine los fines y medios del tratamiento...” Esta
identificacién del responsable de tratamiento debe entenderse completada por la concrecion del
tercero realizada en el art. 4.10 RGPD, e incluir por tanto a las “personas autorizadas para tratar los
datos personales bajo la autoridad directa del responsable...”.

El responsable del tratamiento es el Ayuntamiento de Nerja.

Tercero. Sobre la calificacién juridica de los hechos.

1.

Preceptos infringidos.

El articulo 5.1.f) RGPD establece el principio de “integridad y confidencialidad”, por el cual los datos
personales seran “tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de los datos
personales, incluida la proteccién contra el tratamiento no autorizado o ilicito y contra su pérdida,
destruccién o dafio accidental, mediante la aplicacién de medidas técnicas u organizativas apropiadas”

1

https://www.nerja.es/wp-content/uploads/2023/09/rat-nerja.pdf
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Debe entenderse que este deber de confidencialidad tiene como finalidad evitar que se realicen
comunicaciones de los datos que incumplan con la normativa de proteccién de datos. Dicho deber
supone una obligacién que incumbe no solo al responsable y encargado del tratamiento sino a todo
aquel que intervenga en cualquier fase del tratamiento, siendo ademas complementario del deber de
secreto profesional.

A su vez, el articulo 5.2 RGPD dicta el principio de “responsabilidad proactiva”, por el que el
responsable del tratamiento sera responsable del cumplimiento de los principios establecidos en el
articulo 5.1 RGPD (en particular, el principio mencionado en el parrafo anterior).

Consideraciones juridicas sobre la existencia de infraccion.

El reclamante denuncia la entrega de una carta de pago del impuesto sa un familiar sin su
autorizacion.

En relacion a las “Condiciones generales para la prdctica de las notificaciones”, el articulo 41 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPACAP) dispone que:

“1. Las notificaciones se practicardn preferentemente por medios electrdnicos y, en todo caso, cuando el
interesado resulte obligado a recibirlas por esta via.

No obstante lo anterior, las Administraciones podrdn practicar las notificaciones por medios no
electrénicos en los siguientes supuestos:

a) Cuando la notificacién se realice con ocasién de la comparecencia espontdnea del interesado o su
representante en las oficinas de asistencia en materia de registro y solicite la comunicacion o
notificacién personal en ese momento.

b) Cuando para asegurar la eficacia de la actuacién administrativa resulte necesario practicar la
notificacién por entrega directa de un empleado ptblico de la Administracion notificante.

Con independencia del medio utilizado, las notificaciones serdn vdlidas siempre que permitan tener
constancia de su envio o puesta a disposicion, de la recepcién o acceso por el interesado o su
representante, de sus fechas y horas, del contenido integro, y de la identidad fidedigna del remitente y
destinatario de la misma. La acreditacién de la notificacion efectuada se incorporard al expediente.

Los interesados que no estén obligados a recibir notificaciones electrénicas, podrdn decidir y comunicar
en cualquier momento a la Administracién Publica, mediante los modelos normalizados que se
establezcan al efecto, que las notificaciones sucesivas se practiquen o dejen de practicarse por medios
electrénicos.

Reglamentariamente, las Administraciones podrdn establecer la obligacion de practicar
electrénicamente las notificaciones para determinados procedimientos y para ciertos colectivos de
personas fisicas que por razén de su capacidad econdmica, técnica, dedicacidn profesional u otros
motivos quede acreditado que tienen acceso y disponibilidad de los medios electrénicos necesarios.
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Adicionalmente, el interesado podrd identificar un dispositivo electrénico y/o una direccién de correo
electrénico que servirdn para el envio de los avisos regulados en este articulo, pero no para la prdctica
de notificaciones.

2. En ningtn caso se efectuardn por medios electrénicos las siguientes notificaciones:

a) Aquellas en las que el acto a notificar vaya acompafiado de elementos que no sean susceptibles de
conversién en formato electrdnico.

b) Las que contengan medios de pago a favor de los obligados, tales como cheques.

3. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacién se practicard por el medio
sefialado al efecto por aquel. Esta notificacion serd electrénica en los casos en los que exista obligacién
de relacionarse de esta forma con la Administracion.

Cuando no fuera posible realizar la notificacion de acuerdo con lo sefialado en la solicitud, se practicard
en cualquier lugar adecuado a tal fin, y por cualquier medio que permita tener constancia de la
recepcion por el interesado o su representante, asi como de la fecha, la identidad y el contenido del acto
notificado.

4. En los procedimientos iniciados de oficio, a los solos efectos de su iniciacién, las Administraciones
Publicas podrdn recabar, mediante consulta a las bases de datos del Instituto Nacional de Estadistica,
los datos sobre el domicilio del interesado recogidos en el Padron Municipal, remitidos por las Entidades
Locales en aplicacion de lo previsto en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local.

5. Cuando el interesado o su representante rechace la notificacion de una actuacion administrativa, se
hard constar en el expediente, especificdndose las circunstancias del intento de notificacion y el medio,
dando por efectuado el tramite y siguiéndose el procedimiento.

6. Con independencia de que la notificacién se realice en papel o por medios electrénicos, las
Administraciones Publicas enviardn un aviso al dispositivo electrénico y/o a la direccién de correo
electrénico del interesado que éste haya comunicado, informdndole de la puesta a disposicion de una
notificacidn en la sede electrénica de la Administracién u Organismo correspondiente o en la direccién
electrénica habilitada unica. La falta de prdctica de este aviso no impedird que la notificacion sea
considerada plenamente vdlida.

7. Cuando el interesado fuera notificado por distintos cauces, se tomard como fecha de notificacién la
de aquélla que se hubiera producido en primer lugar”.

Por su parte el articulo 42 de la citada Ley sefiala respecto a la “Practica de las notificaciones en papel”
que:

“1. Todas las notificaciones que se practiquen en papel deberdn ser puestas a disposicion del interesado
en la sede electrénica de la Administracion u Organismo actuante para que pueda acceder al contenido
de las mismas de forma voluntaria.

2. Cuando la notificacién se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el
momento de entregarse la notificacién, podrd hacerse cargo de la misma cualquier persona mayor de
catorce afios que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. Si nadie se hiciera cargo de la
notificacidn, se hard constar esta circunstancia en el expediente, junto con el dia y la hora en que se
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intentd la notificacion, intento que se repetird por una sola vez y en una hora distinta dentro de los tres
dias siguientes. En caso de que el primer intento de notificacién se haya realizado antes de las quince
horas, el segundo intento deberd realizarse después de las quince horas y viceversa, dejando en todo
caso al menos un margen de diferencia de tres horas entre ambos intentos de notificacién. Si el segundo
intento también resultara infructuoso, se procederd en la forma prevista en el articulo 44.

3. Cuando el interesado accediera al contenido de la notificacion en sede electrénica, se le ofrecerd la
posibilidad de que el resto de notificaciones se puedan realizar a través de medios electrénicos”.

Segun el articulo 109 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT)
“Notificaciones en materia tributaria”:

“El régimen de notificaciones serd el previsto en las normas administrativas generales con las
especialidades establecidas en esta seccion”.

El articulo 110 LGT establece respecto al “Lugar de practica de las notificaciones” que:

“1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacién se practicard en el lugar
sefialado a tal efecto por el obligado tributario o su representante o, en su defecto, en el domicilio fiscal
de uno u otro.

2. En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacién podrd practicarse en el domicilio fiscal del
obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle la
actividad econdmica o en cualquier otro adecuado a tal fin”.

Y en cuanto a la “Personas legitimadas para recibir las notificaciones” el articulo 111 de la citada Ley
sefiala que:

“1. Cuando la notificacion se practique en el lugar sefialado al efecto por el obligado tributario o por su
representante, o en el domicilio fiscal de uno u otro, de no hallarse presentes en el momento de la
entrega, podrd hacerse cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en dicho lugar o
domicilio y haga constar su identidad, asi como los empleados de la comunidad de vecinos o de
propietarios donde radique el lugar sefialado a efectos de notificaciones o el domicilio fiscal del
obligado o su representante.

2. El rechazo de la notificacidon realizado por el interesado o su representante implicard que se tenga
por efectuada la misma”.

De la documentacién que obra en el expediente, y tras la realizacién de las actuaciones previas de
investigacion, quedd acreditado que en julio de 2020, la entidad incoada entregd al familiar del
reclamante la carta de pago del denunciante, que contenia sus datos personales, sin su conocimiento
ni consentimiento para su retirada.

Durante el periodo de las actuaciones previas de investigacion, desde este organismo se requirio en
reiteradas ocasiones a la entidad incoada para que aportara informacion sobre la existencia de
medidas de seguridad, normas, procedimientos, reglas que pudieran existir en el mencionado
Ayuntamiento sobre el modo en que se comunican o ceden datos de personal ante posibles solicitudes
de terceros, y para que se aportara copia de los documentos mas relevantes, asi como detalle de las
medidas adoptadas para evitar posibles incidencias similares en el futuro. Sin embargo, este Consejo
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no recibié tales documentos y, en consecuencia, no ha quedado acreditado la aplicacion de medidas
de seguridad y organizativas apropiadas por parte del Ayuntamiento que garantice la confidencialidad
de los datos personales.

Por consiguiente, en relacion con los hechos objeto de la reclamacién, ocurridos en julio de 2020, el
Ayuntamiento de Nerja, como responsable del tratamiento, incumplié, por las circunstancias
expuestas anteriormente, el mencionado articulo 5.1.f) RGPD en relacion con la vulneracion del
principio de confidencialidad de los datos tributarios del reclamante.

3. Valoracién de las alegaciones al acuerdo de inicio, pruebas practicadas o medidas provisionales.

La entidad incoada en su escrito de alegaciones sefiala, en primer lugar, que no se ha cometido la
infraccion imputada en la medida que los documentos entregados al familiar del reclamante no
contenian otros datos o informacién del reclamante que no figurasen ya en la documentacién por lo
que el bien juridico protegido, la confidencialidad de los datos, no sufrié dafio alguno, pues no fueron
revelados a persona ajena al asunto datos personales que no fuesen ya conocidos legitimamente por
todos los participantes en el negocio juridico que constituia el hecho imponible del Impuesto cuya
liquidacion fue objeto de practica y notificacion. Afiadiendo que la base que legitima el tratamiento de
los datos personales de los sujetos pasivos del Impuesto liquidado se encuentra en el art. 6.1.b) RGPD
(el tratamiento es necesario para la ejecucién de un contrato en el que el interesado es parte o para la
aplicacion a peticién de este de medidas precontractuales) y, por tanto, en este caso, no hubo
comunicacion de datos que no fuesen ya conocidos por la persona compareciente que recibid las
notificaciones.

A este respecto, debe indicar este Consejo que a la entidad incoada no se le ha imputado la comisién
de una infraccion por incumplimiento del articulo 6 RGPD “Licitud del tratamiento” por lo que este
organismo no ha procedido a analizar si el tratamiento que realiza el propio Ayuntamiento de Nerja de
los datos personales del reclamante estd legitimado o no en el articulo 6.1.b) RGPD. La infraccién que
se imputa al citado Ayuntamiento es consecuencia del quebrantamiento del principio de
confidencialidad previsto en el articulo 5.1.f) RGPD al haber comunicado a un familiar del reclamante
[su familiar] datos personales de éste. El hecho de que el receptor ya conociera la mayoria de los datos
no es relevante a efectos de juzgar si se ha cometido una vulneracién de la confidencialidad puesto
que el responsable del tratamiento no tiene que analizar antes de revelar un dato a un tercero si ese
tercero ya lo conoce o no sino si es legitimo y respeta el principio de confidencialidad que el
responsable lo revele o no a ese tercero. En cualquier caso, la cuantia de la liquidacion tributaria no es
un dato tributario que deba ser conocido conocido para el familiar [el familiar] del reclamante.

La entidad incoada también alega que cuenta con medidas dado que el Ayuntamiento dispone de un
Registro de Actividades de Tratamiento publicado en su pagina web y accesible, cuenta con la figura
del Delegado de Proteccion de Datos y que la infraccion deberia clasificarse como una infraccién grave
del art. 73.f) LOPDGDD, la cual habria prescrito, procediendo por tanto el archivo del procedimiento
sancionador. Sin embargo, entiende este Consejo que, efectivamente, tal y como sefiala la entidad
incoada, “La falta de adopcion de aquellas medidas técnicas y organizativas que resulten apropiadas para
garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo del tratamiento, en los términos exigidos por el articulo
32.1 del Reglamento (UE) 2016/679” esta tipificada, a efectos de prescripciéon, como una infraccién grave

Pagina 12 de 17. Resolucion RPS-2024/026 - PS-2023/022 - RCO-2020/059 www.ctpdandalucia.es

Documento apto para ser publicado en el Portal del Consejo



en el articulo 73.f) LOPDGDD, que prescribe a los dos afios. Por tanto, en la medida que la
comunicacion de los datos personales del reclamante a su familiar tuvo lugar en [mes y afio], la misma
se encontraria prescrita. No obstante lo anterior, este Consejo tampoco ha imputado a la entidad
incoada la comisién de una infraccién por incumplimiento del articulo 32 RGPD sino por
incumplimiento del articulo 5.1.f) RGPD, la cual, a efectos de prescripcién esta tipificada en el articulo
72.1.a) LOPDGDD como una infraccibn muy grave que prescribe a los tres afios, por lo que no se
encuentra prescrita.

Por ultimo, alega el reclamante que el familiar del denunciante actué en nombre propio y en
representacién de sus familiares al presentar la documentacién y al recoger las subsiguientes
notificaciones de la liquidacion-del Impuesto; representacién que se presumiria concedida para los
actos de mero tramite, de conformidad con lo establecido en el art. 46 de la LGT, que establece:

“2. Para interponer recursos o reclamaciones, desistir de ellos, renunciar a derechos, asumir o
reconocer obligaciones en nombre del obligado tributario, solicitar devoluciones de ingresos indebidos
o reembolsos y en los restantes supuestos en que sea necesaria la firma del obligado tributario en los
procedimientos regulados en los titulos Ill, IV, V, VI y VIl de esta Ley, la representacién deberd
acreditarse por cualquier medio vdlido en Derecho que deje constancia fidedigna o mediante
declaracién en comparecencia personal del interesado ante el érgano administrativo competente.

3. Para los actos de mero trdmite se presumird concedida la representacion”.

A este respecto debe indicar este Consejo que, tal y como sefiala el propio 6rgano incoado el articulo
46.2 LGT exige la acreditacion de la representacion para “asumir o reconocer obligaciones en nombre del
obligado tributario”.

Por otro lado, el articulo 101.1 LGT establece la siguiente definicién:

“La liquidacién tributaria es el acto resolutorio mediante el cual el 6érgano competente de la
Administracion realiza las operaciones de cuantificacion necesarias y determina el importe de la deuda
tributaria o de la cantidad que, en su caso, resulte a devolver o a compensar de acuerdo con la
normativa tributaria.”

Por consiguiente no cabe entender el acto de asumir o reconocer obligaciones ni la liquidacién como
una acto de tramite en el que no se requiera acreditar la representacién cuando se actla en nombre
de un tercero.

Por otro lado, es cierto que el articulo 46.6 LGT establece que:
“Cuando, de acuerdo con lo previsto en el apartado 6 del articulo 35 de esta ley, concurran varios
titulares en una misma obligacion tributaria, se presumird otorgada la representacién a cualquiera de
ellos, salvo que se produzca manifestacion expresa en contrario. La liquidacién que resulte de dichas

actuaciones deberd ser notificada a todos los titulares de la obligacién”

El apartado 7 del articulo 35 LGT dice que:
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4.

“La concurrencia de varios obligados tributarios en un mismo presupuesto de una obligacion
determinard que queden solidariamente obligados frente a la Administracién tributaria al
cumplimiento de todas las prestaciones, salvo que por ley se disponga expresamente otra cosa [...].

No forma parte de las atribuciones de este Consejo entrar a valorar si el caso que nos ocupa es el
referido en el articulo 35.7 LGT siendo por tanto aplicable lo dispuesto en el articulo 46.6 en cuanto a la
presuncién de la representacion.

Sin embargo, aunque nos encontrdramos ante ese supuesto, la propia norma en el mencionado
articulo 46.6 LGT sigue exigiendo que “flJa liquidacién que resulte de dichas actuaciones deberd ser
notificada a todos los titulares de la obligacién”. Es decir, sin acreditacion de representaciéon no se le
debia haber notificado la liquidacién a otra persona distinta del obligado tributario aun habiéndose
presumido aquella para el acto de asumir o reconocer obligaciones tributarias en el caso del articulo
46.6 LGT.

De acuerdo con todo lo expuesto, entendemos que las alegaciones presentadas no desvirtuan el
contenido esencial de la infraccion que se declara cometida ni suponen causa de justificacion o
exculpacion suficiente.

Tipificacion.

Los hechos atribuidos a la entidad incoada, por las razones expuestas, supone la siguiente infraccién a
la normativa de proteccion de datos personales:

El incumplimiento de las disposiciones relativas a "los principios bdsicos para el tratamiento, incluidas las
condiciones para el consentimiento a tenor de los articulos 5, 6, 7 y 9" del RGPD tipificada en el articulo
83.5.a) RGPD; calificada a efectos de prescripciéon en la LOPDGDD como infraccidn muy grave por
vulneracién sustancial del articulo 5.1.f) RGPD “Principios relativos al tratamiento”y, en particular, en el
articulo 72.1.a) LOPDGDD:

“El tratamiento de datos personales vulnerando los principios y garantias establecidos en el articulo 5
del Reglamento (UE) 2016/679".

Cuarto. Sobre la identificacion de la entidad responsable (art. 89.3 LPAC).

De conformidad con lo previsto en el articulo 70.1 LOPDGDD, se identifica como entidad responsable de la
infraccién, al Ayuntamiento de Nerja.

Quinto. Declaracién de la infraccién y medidas a adoptar (art. 77.2 LPAC y 58.2 RGPD).

1. El articulo 77 LOPDGDD establece el régimen sancionador aplicable a determinadas categorias de
responsables o encargados del tratamiento; incluyendo, entre otros a:

“0) Los Organos constitucionales o con relevancia constitucional y las instituciones de las
comunidades auténomas andlogas a los mismos.
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[.]

¢) [..] las Administraciones de las comunidades auténomas y las entidades que integran la
Administracién Local.

d) Los organismos publicos y entidades de Derecho publico vinculadas o dependientes de las
Administraciones Publicas.

e) Las autoridades administrativas independientes.

[.]

8) Las corporaciones de Derecho publico cuando las finalidades del tratamiento se relacionen con el
ejercicio de potestades de derecho piblico.

h) Las fundaciones del sector publico.
i) Las Universidades Publicas.
J) Los consorcios.

k) Los grupos parlamentarios de [...] las Asambleas Legislativas autonémicas, asi como los grupos
politicos de las Corporaciones Locales.

En el mencionado articulo, en su apartado 2, se sefiala que:

"Cuando los responsables o encargados enumerados en el apartado 1 cometiesen alguna de las
infracciones a las que se refieren los articulos 72 a 74 de esta ley orgdnica, la autoridad de proteccién
de datos que resulte competente dictard resolucidn declarando la infraccion y estableciendo, en su
caso, las medidas que proceda adoptar para que cese la conducta o se corrijan los efectos de la
infraccién que se hubiese cometido, con excepcion de la prevista en el articulo 58.2.i del Reglamento
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016.]...]".

A su vez, en su apartado 3, se sefiala que:

“Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, la autoridad de proteccién de datos
propondrd también la iniciacion de actuaciones disciplinarias cuando existan indicios suficientes
para ello. En este caso, el procedimiento y las sanciones a aplicar serdn las establecidas en la
legislacion sobre régimen disciplinario o sancionador que resulte de aplicacion.

Asimismo, cuando las infracciones sean imputables a autoridades y directivos, y se acredite la
existencia de informes técnicos o recomendaciones para el tratamiento que no hubieran sido
debidamente atendidos, en la resolucion en la que se imponga la sancion se incluird una
amonestacion con denominacion del cargo responsable y se ordenard la publicacion en el Boletin
Oficial del Estado o autonémico que corresponda.”

Asi, de acuerdo con el articulo 77.2 LOPDGDD, procede declarar la infraccion o infracciones antes
descritas.

2. Por otra parte, en relaciéon con las medidas que proceda adoptar, el articulo 58.2 RGPD dispone

que:
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“Cada autoridad de control dispondrd de todos los siguientes poderes correctivos indicados a
continuacion: [...]

d) ordenar al responsable o encargado del tratamiento que las operaciones de tratamiento se
ajusten a las disposiciones del presente Reglamento, cuando proceda, de una determinada manera y
dentro de un plazo especificado; [...]

f) imponer una limitacién temporal o definitiva del tratamiento, incluida su prohibicién; [...]

j) ordenar la suspensién de los flujos de datos hacia un destinatario situado en un tercer pais o hacia
una organizacioén internacional. [...J".

En el caso que nos ocupa procede ordenar a Ayuntamiento de Nerja que:

En el plazo de tres meses desde que se dicte y notifique la presente resolucion remita a este Consejo la
documentacién acreditativa de que se han adoptado medidas para evitar que se produzcan
situaciones similares en el futuro.

Sexto. Notificaciones y comunicaciones.

En relacién con la notificacion de la resolucién del procedimiento sancionador, el articulo 77.2 LOPDGDD
dispone que "[lla resolucién se notificard al responsable o encargado del tratamiento, al érgano del que
dependa jerdrquicamente, en su caso, y a los afectados que tuvieran la condicién de interesado, en su caso".

Ademads, el articulo 77.4 LOPDGDD sefiala que "[sje deberdn comunicar a la autoridad de proteccién de datos las
resoluciones que recaigan en relacién con las medidas y actuaciones a que se refieren los apartados anteriores", y el
77.56 LOPDGDD, que "[sJe comunicardn al Defensor del Pueblo o, en su caso, a las instituciones andlogas de las
comunidades auténomas las actuaciones realizadas y las resoluciones dictadas al amparo de este articulo".

En virtud de todo lo expuesto, el director del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia
dicta la siguiente,

RESOLUCION

Primero. Declarar la infraccidon responsabilidad de Ayuntamiento de Nerja, con CIF [NNNNNJ, por la
comisién de la siguiente infraccion:

- Infraccion tipificada en el articulo 83.5.a) RGPD vy calificada a efectos de prescripcién como muy grave en el
articulo 72.1.a) LOPDGDD por vulneracién del articulo 5.1.f) RGPD como consecuencia de la vulneracion del
principio de confidencialidad de los datos.

Segundo. Ordenar al Ayuntamiento de Nerja en relaciéon con las medidas que proceda adoptar para que
cese la conducta o se corrijan los efectos de la infracciéon que se hubiese cometido:

- Proceda a remitir a este Consejo, en el plazo de tres meses desde que se dicte y notifique la documentacion
acreditativa de que se han adoptado medidas para evitar que se produzcan situaciones similares en el
futuro.
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Tercero. Que se notifique la presente resolucién al érgano infractor y a los afectados que tuvieran la
condicion de interesado.

Cuarto. Que se comunique la presente resolucién al Defensor del Pueblo Andaluz, de conformidad con lo
establecido en el articulo 77.5 LOPDGDD

En consonancia con lo establecido en el articulo 50 LOPDGDD, la presente Resolucién se hara publica,
disociando los datos que corresponda, una vez haya sido notificada a los interesados.

El incumplimiento de esta resolucién podria comportar la comision de la infraccidn considerada en el articulo
72.1.m) LOPDGDD, sancionable de acuerdo con el articulo 58.2 RGPD.

Contra esta Resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso potestativo de reposicion
ante este Consejo, en el plazo de un mes, o interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Sevilla que por turno corresponda, en el plazo de dos meses, en
ambos casos a contar desde el dia siguiente al de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 30.4, 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y en los articulos 8.3 y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

No obstante, al tratarse de un acto en materia de sanciones, el demandante podra elegir alternativamente
interponer el citado recurso contencioso-administrativo ante el juzgado o el tribunal en cuya circunscripcion
tenga aquél su domicilio, siempre entendiendo esta eleccién limitada a la circunscripcion del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, de conformidad con lo dispuesto en los apartados segundo y tercero del articulo 14.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Conforme a lo previsto en el art. 90.3.a) LPACAP, se podra suspender cautelarmente la resolucion firme en via
administrativa si el interesado manifiesta ante este Consejo su intencion de interponer recurso contencioso-
administrativo y traslada al mismo, una vez interpuesto, la documentacién que acredite su presentacion. Si el
Consejo no tuviese conocimiento de la interposicién del recurso contencioso-administrativo en el plazo
correspondiente o en dicho recurso no se solicitara la suspensién cautelar de la resolucién, se daria por
finalizada la mencionada suspensién.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lépez
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