Consejo de Transparencia
y Proteccioén de Datos
de

Junta de Andalucia

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR POR INFRACCION
DE LA NORMATIVA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Resolucion RPS-2024/021

Procedimiento Sancionador PS-2023/075

Expediente RCO-2022/119

Entidad reclamada AYUNTAMIENTO DE MIJAS

Motivo de la reclamacién Supresiéon de imagenes recogidas por camaras de videovigilancia
Articulos infringidos Articulo 58.a) LOPDP

Abreviaturas:

RGPD. REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 27 de abril de 2016 relativo a la
proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personalesy a la libre circulacién de estos datos y
por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos)

LOPDGDD. Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protecciéon de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.
LOPDP. Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccién de datos personales tratados para fines de prevencién, deteccién,
investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales.

LTPA. Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia

ESTATUTOS CTPDA. Estatutos del Consejo de Transparencia y Protecciéon de Datos de Andalucia, aprobados por Decreto
434/2015, de 29 de septiembre.

LPAC. Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas

LRJSP. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

ENS. Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad.

ANTECEDENTES

Primero. Presentacién de la reclamacion.

1. Con fecha 22 de septiembre de 2022, tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y Proteccién de
Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) la reclamacién presentada por la persona reclamante, por
una presunta infraccién de la normativa de proteccién de datos personales.

2. En la citada reclamacion, el reclamante denunciaba la denegacién de acceso a la grabacién de unas
imagenes en la sede de la Jefatura de la Policia Local de Mijas referidas a unos hechos acaecidos en el
interior de dicha sede el [dd/mm/aaj por los que fue denunciada por infraccién de la Ley Organica
4/2015, de 30 de marzo, de proteccidn de la seguridad ciudadana.
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3. Ala reclamacién se acompafian diversos documentos entre los que estaba el acta de denuncia en la
que se observa que se denuncia una presunta infraccion de su articulo 36.6 de dicha Ley Organica
4/2015, de 30 de marzo, y concretamente una presunta desobediencia o la resistencia a la autoridad o
a sus agentes en el ejercicio de sus funciones, asi como la negativa a identificarse a requerimiento de
la autoridad o de sus agentes.

Segundo. Traslado previo al Delegado de Proteccién de Datos (DPD). Arts 37.1y 65.4 LOPDGDD.

1. EI 30 de septiembre de 2022 se dio traslado de la reclamacién al DPD de la entidad reclamada para que, en
el plazo maximo de un mes, informara en relacién con las circunstancias expuestas en la misma, asi como
de las medidas que se hubieran podido adoptar tanto en relacién con lo expresado en la reclamacién
como, en su caso, para que no se produjeran situaciones similares en el futuro y otras informaciones y
documentacion.

2. Con fecha 25 de octubre de 2022, se recibe escrito del DPD , donde se manifiesta lo siguiente:

u[“.]
Con fecha [dd/mm/aa], se ha procedido a dar contestaciéon a la reclamacién interpuesta por D. [Nombre
persona reclamante] por parte del Ayuntamiento de Mijas en condicién de responsable del tratamiento de

los datos de la persona interesada, y bajo la supervisién del delegado de proteccién de datos del citado
Ayuntamiento.

1) De acuerdo con lo expuesto, y en virtud de los articulos mencionados, le damos traslado de los datos
correspondientes a la reclamacion recibida en este Consejo, a los efectos de que, en el plazo maximo de
un mes, nos informe en relacién con las circunstancias expuestas en la misma, asi como de las medidas
gue se hayan podido adoptar tanto en relacién con lo expresado en la reclamacién como, en su caso, para
gue no se produzcan situaciones similares en el futuro.

El [dd/mm/aa] ocurren los hechos que se describen en el acta de denuncia tramitada por la Policia Local de
Mijas, por infraccion de la ley de seguridad ciudadana por parte de D. [Nombre persona reclamante]. (Ver
Anexo 02)

En fecha [dd/mm/aa], y notificado el [dd/mm/aa], se notifica a D. [Nombre persona reclamante] el acuerdo
de inicio de expediente sancionador por presunta infraccion de la Ley de seguridad ciudadana, por los
hechos acaecidos en [dd/mm/aa].

El [dd/mm/aa], la Subdelegacion del Gobierno de Malaga notifica al interesado el acuerdo de expediente
sancionador, acordando la apertura de un periodo de prueba, durante los cueles “podra remitir la prueba
audiovisual, que debera presentarse en un soporte fisico que permita su reproduccion, a efectos de ser
valorada por el 6rgano instructor”. (Ver Anexo 03)

Contra este acuerdo de inicio de expediente sancionador, caben alegaciones por parte de D. [Nombre
persona reclamante].
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En las alegaciones realizadas por D. [Nombre persona reclamante], se solicita con fecha [dd/mm/aa]: (Ver
Anexo 04) “Con el fin de acreditar la actitud del agente [Nimero de identificacion profesional del agente] y
del Sr [Nombre del reclamante], asi como la conversacién mantenida entre el Sr [Nombre del reclamante], el
agente [Nombre del Agente] y el agente [nnnnn]; se requiera a la Policia local de Mijas, para que aporte las
camaras de seguridad de la Jefatura de Policia local de Mijas, sita en [direccién]”

Con fecha [dd/mm/aa], D. [Nombre persona reclamante] solicita mediante escrito, las imagenes de las
camaras de seguridad de fecha [dd/mm/aa] entre las hh:mm y las hh:mm horas (Ver Anexo 04) con el fin
de “Con el fin de acreditar la actitud del agente [NUumero de identificacion profesional del agente] y del Sr
[Nombre del reclamante], asi como la conversacién mantenida entre el Sr [Nombre del reclamante], el
agente [Nombre del Agentel y el agente [nnnnn]".

Las camaras de videovigilancia sitas en las dependencias de la Policia Local solamente registran las
imagenes, no registrando el audio. Por tanto, con las grabaciones no se hubiera permitido acreditar la
conversacion.

Con fecha [dd/mm/aa], la policia local de Mijas contesta por escrito a la Subdelegacion de Gobierno de
Malaga sobre peticién de informe de ratificacion de la denuncia contra D. [Nombre persona reclamante]:

“que no podemos aportar la grabacién de las cdmaras de video - vigilancia de Jefatura de policia local
debido a que, por el articulo 22.3 de la ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccién de datos
personales y garantia de los derechos digitales, los datos son suprimidos en el plazo maximo de un mes
desde su captacion”. (Ver Anexo 05)

Con fecha [dd/mm/aa], en relacion a la solicitud de D. [Nombre persona reclamante] sobre peticién de
imagenes del dia [dd/mm/aa] para remision a la subdelegacién del Gobierno en Malaga:

“que no podemos aportar la grabacién de las cdmaras de video - vigilancia de Jefatura de policia local
debido a que, por el articulo 22.3 de la ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccién de datos
personales y garantia de los derechos digitales, los datos son suprimidos en el plazo maximo de un mes
desde su captacion”. (Ver Anexo 06)

En base a esta cronologia de los hechos, la Policia Local del Ayuntamiento de Mijas, conforme al articulo
22.3 de la ley Organica 3/2018 suprimi6 los datos debido a que no consider6 ésta, que debieran
conservarlos para acreditar la comision de actos que atentasen contra la integridad de las personas,
bienes o instalaciones.

Los hechos acaecieron el [dd/mm/aa]; debido al régimen legal, la policia local de Mijas se encuentra
obligada por imperativo legal, conservar dichas imagenes por el plazo maximo de un mes desde su
captacion, es decir, hasta la fecha [dd/mm/aaq].

El interesado solicita las imagenes con fecha [dd/mm/aa] (Ver anexo 04) en su escrito de alegaciones, tras
indicarle la Subdelegacion de Gobierno qué pruebas puede presentar - entre las que se encuentra: “podra
remitir la prueba audiovisual, que debera presentarse en un soporte fisico que permita su reproduccion, a
efectos de ser valorada por el érgano instructor”. (Ver Anexo 03 - pagina 03)
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Con esto se quiere insistir, en que el interesado no solicita en sus escritos iniciales ninguna peticion de
acceso a las imagenes captadas por las camaras de videovigilancia ni peticién de bloqueo de las mismas,
por tanto la policia local no ve la obligacion de conservarlas o bloquearlas mas alla del plazo legal fijado
por la ley organica 3/ 2018 - plazo de un mes desde su captacion - y ademas, no aplicando la excepcion de
conservarlas debido a que no se ha considerado que ha habido un atentado contra la integridad de las
personas, bienes o instalaciones del ayuntamiento.

Ademas, las camaras de videovigilancia sitas en las dependencias de la Policia Local solamente registran
las imagenes, no registrando el audio. Por tanto, con las grabaciones no se hubiera permitido acreditar la
conversacion, tal y como solicita el interesado en uno de sus escritos.

Las actuaciones del interesado y los agentes de policia local quedan reflejados en el acta de denuncia que
se eleva a la Seccién de derechos ciudadanos de la Subdelegacion del Gobierno de Malaga, asi como la
ratificaciéon de denuncia por medio de las testificales de los policias, no considerando un atentado contra
la seguridad de las personas, bienes o instalaciones.

Al no considerarse por la policia local, que las actuaciones de D. [Nombre persona reclamante] suponen
ninguin atentado contra la integridad de personas, bienes o instalaciones, se decidié6 no comunicar dichas
actuaciones a la autoridad competente.

El interesado en sus escritos no solicita la peticién de bloqueo de tales datos ni ha considerado la policia
que debiera bloquear las imagenes para su puesta a disposicién de los jueces y tribunales, Ministerio
Fiscal, asi como administraciones publicas competentes; por tanto, no se llevd a cabo por parte de la
Policial Local del Ayuntamiento de Mijas, conforme al articulo 32.2 de la Ley Organica 3/2018.

En conclusion, no se han adoptado medidas técnicas ni organizativas mas alla de las que ya se encuentran
implantadas en el Ayuntamiento, asi como la concienciacién de los policias locales en sus actuaciones,
conociendo en todo momento el protocolo a seguir respecto de la grabacion y conservacién de las
imagenes conforme al articulo 22 y 32 de la Ley Organica 3/2018.

2) En su respuesta al Consejo deberd indicar ademas la identidad del 6rgano responsable del tratamiento
objeto de reclamacion, asi como la denominacion de dicho tratamiento en el correspondiente Registro de
Actividades de Tratamiento Los datos del responsable del tratamiento son:

Ayuntamiento de Mijas - Policia local

[...]

La informacién del tratamiento se encuentra descrita en el registro de actividades de tratamiento
concretamente en el item 010, denominada “Gestion de Videovigilancia” cuya area responsable del
Ayuntamiento es la Policia local cuya finalidad es garantizar la seguridad de personas, bienes e
instalaciones.

[..]"
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Tercero. Admisién a tramite de la reclamacién y apertura de Actuaciones Previas de Investigacion (arts.
65.5y 67.1 LOPDGDD; Art. 55.2 LPAC).

El 30 de diciembre de 2022 el Director del Consejo acord6 admitir a tramite la reclamacion presentada y el
inicio de actuaciones previas de investigacion, a los efectos de lograr una mejor determinacién de los
hechos y circunstancias relevantes que justificaran la incoacién de un posible procedimiento sancionador
por infraccién de la normativa de proteccién de datos.

Cuarto. Sobre las Actuaciones Previas de Investigacién.

1. Con el objeto de completar la informacion relacionada con los hechos denunciados, el 3 de enero de 2023, se
requirié al érgano reclamado para que remitiera informacién y documentacién sobre las causas que habian
motivado la incidencia y las actuaciones llevadas a cabo en relacién con la reclamacién.

El contenido del citado requerimiento es el siguiente:

“(...)1. Determinacién concreta de la actividad de tratamiento relacionada con la reclamacién e
identificacién del responsable de dicho tratamiento, asi como de los posibles encargados del
tratamiento que pudieran tener relacién directa con el objeto de la reclamacion.

2. Copia del registro de actividades de tratamiento relativo a la mencionada actividad, con los
datos exigidos por el articulo 30 RGPD y su base legal.

3. Razones que justifican la eliminacién de las imagenes grabadas existiendo una investigacién
abierta y notificada el 12 de mayo de 2022 (procedimiento sancionador en curso).

4. Cualquier otra informacion relevante o actuacién llevada a cabo en relacién con los hechos
reclamados; en particular, cualquier respuesta que haya podido dirigirse a la persona
reclamante, con la acreditacién de su remisién y, en su caso, recepcién.”.

2. El 24 de enero de 2023, la entidad reclamada remite contestacién al requerimiento donde, en relacion a los
hechos denunciados, se aduce |o siguiente:

“[..]

1. Determinacién concreta de la actividad de tratamiento relacionada con la reclamacion e
identificacién del responsable de dicho tratamiento, asi como de los posibles encargados del
tratamiento que pudieran tener relacién directa con el objeto de la reclamacion.

Los datos del responsable del tratamiento son:

Ayuntamiento de Mijas - Policia local

[...]

3. Razones que justifican la eliminacion de las imagenes grabadas existiendo una
investigacion abierta y notificada el [dd/mm/aa] (procedimiento sancionador en curso).

El [dd/mm/aa] ocurren los hechos que se describen en el acta de denuncia tramitada por la
Policia Local de Mijas, por infraccién de la ley de seguridad ciudadana por parte de D.
[Nombre persona reclamante].
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En fecha [dd/mm/aa], y notificado el [dd/mm/aa], se notifica a D. [Nombre persona reclamante]
el acuerdo de inicio de expediente sancionador por presunta infraccion de la Ley de
seguridad ciudadana, por los hechos acaecidos en [dd/mm/aq].

El [dd/mm/aq], la Subdelegacién del Gobierno de Mélaga notifica al interesado el acuerdo de
expediente sancionador, acordando la apertura de un periodo de prueba, durante los cuales
“podra remitir la prueba audiovisual, que deberd presentarse en un soporte fisico que
permita su reproduccion, a efectos de ser valorada por el érgano instructor”.

Contra este acuerdo de inicio de expediente sancionador, caben alegaciones por parte de D.
[Nombre persona reclamante].

En las alegaciones realizadas por D. [Nombre persona reclamante], se solicita con fecha
[dd/mm/aal:

“Con el fin de acreditar la actitud del agente [Numero de identificacion profesional del agente]
y del Sr [Nombre del reclamante], asi como la conversacién mantenida entre el Sr [Nombre
del reclamante], el agente [Nombre del Agente] y el agente [nnnnn]; se requiera a la Policia
local de Mijas, para que aporte las cdmaras de seguridad de la Jefatura de Policia local de
Mijas, sita en [direccién]"

Con fecha [dd/mm/aa], D. [Nombre persona reclamante] solicita mediante escrito, las
imagenes de las camaras de seguridad de fecha [dd/mm/aa] entre las hh:mm y las hh:mm
horas con el fin de “Con el fin de acreditar la actitud del agente [NUmero de identificacion
profesional del agente] y del Sr [Nombre del reclamante], asi como la conversacion
mantenida entre el Sr [Nombre del reclamante], el agente [Nombre del Agente] y el agente
[nnnnn]".

Las camaras de videovigilancia sitas en las dependencias de la Policia Local solamente
registran las imagenes, no registrando el audio. Por tanto, con las grabaciones no se hubiera
permitido acreditar la conversacion.

Con fecha [dd/mm/aa], la policia local de Mijas contesta por escrito a la Subdelegacion de
Gobierno de Malaga sobre peticion de informe de ratificacion de la denuncia contra D.
[Nombre persona reclamante]:

“que no podemos aportar la grabacion de las cdAmaras de video - vigilancia de Jefatura
de policia local debido a que, por el articulo 22.3 de la ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de proteccidén de datos personales y garantia de los derechos digitales, los
datos son suprimidos en el plazo maximo de un mes desde su captacion”.

Con fecha [dd/mm/aa], en relacién a la solicitud de D. [Nombre persona reclamante] sobre
peticion de imagenes del dia [dd/mm/aa] para remision a la subdelegacion del Gobierno en
Malaga:
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“que no podemos aportar la grabacion de las camaras de video - vigilancia de Jefatura de
policia local debido a que, por el articulo 22.3 de la ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de
proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales, los datos son suprimidos
en el plazo maximo de un mes desde su captacion”.

En base a esta cronologia de los hechos, la Policia Local del Ayuntamiento de Mijas, conforme
al articulo 22.3 de la ley Organica 3/2018 suprimié los datos debido a que no considerd ésta,
que debieran conservarlos para acreditar la comision de actos que atentasen contra la
integridad de las personas, bienes o instalaciones.

Los hechos acaecieron el [dd/mm/aaj; debido al régimen legal, la policia local de Mijas se
encuentra obligada por imperativo legal, conservar dichas imagenes por el plazo maximo de
un mes desde su captacion, es decir, hasta la fecha [dd/mm/aa].

El interesado solicita las imagenes con fecha [dd/mm/aa] en su escrito de alegaciones, tras
indicarle la Subdelegacién de Gobierno qué pruebas puede presentar - entre las que se
encuentra: "podra remitir la prueba audiovisual, que debera presentarse en un soporte fisico
gue permita su reproduccion, a efectos de ser valorada por el érgano instructor”.

Con esto se quiere insistir, en que el interesado no solicita en sus escritos iniciales ninguna
peticion de acceso a las imagenes captadas por las cdmaras de videovigilancia ni peticién de
bloqueo de las mismas, por tanto, la policia local no ve la obligacion de conservarlas o
bloquearlas mas alld del plazo legal fijado por la ley organica 3/ 2018 - “plazo de un mes
desde su captacién” - y ademas, no aplicando la excepcidn de conservarlas debido a que no se
ha considerado que ha habido un atentado contra la integridad de las personas, bienes o
instalaciones del ayuntamiento.

Ademads, las camaras de videovigilancia sitas en las dependencias de la Policia Local
solamente registran las imagenes, no registrando el audio. Por tanto, con las grabaciones no
se hubiera permitido acreditar la conversacién, tal y como solicita el interesado en uno de sus
escritos.

Las actuaciones del interesado y los agentes de policia local quedan reflejadas en el acta de
denuncia que se eleva a la Seccién de derechos ciudadanos de la Subdelegacién del Gobierno
de Malaga, asi como la ratificacion de denuncia por medio de las testificales de los policias, no
considerando un atentado contra la seguridad de las personas, bienes o instalaciones.

Al no considerarse por la policia local, que las actuaciones de D. [Nombre persona
reclamante] suponen ningln atentado contra la integridad de personas, bienes o
instalaciones, se decidié no comunicar dichas actuaciones a la autoridad competente.

El interesado en sus escritos no solicita la peticion de bloqueo de tales datos ni ha
considerado la policia que debiera bloquear las imagenes para su puesta a disposicion de los
jueces y tribunales, Ministerio Fiscal, asi como administraciones publicas competentes; por
tanto, no se llevd a cabo por parte de la Policial Local del Ayuntamiento de Mijas, conforme al
articulo 32.2 de la Ley Organica 3/2018.
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En conclusion, no se han adoptado medidas técnicas ni organizativas mas alla de las que ya se
encuentran implantadas en el Ayuntamiento, asi como la concienciacién de los policias locales
en sus actuaciones, conociendo en todo momento el protocolo a seguir respecto de la
grabacion y conservacion de las imagenes conforme al articulo 22 y 32 de la Ley Organica
3/2018.".

Quinto. Acuerdo de inicio de procedimiento sancionador. (arts. 68 LOPDGDD; Art. 64 LPAC).

0. El 20 de diciembre de 2023 el director del Consejo dicté Acuerdo de Inicio de procedimiento sancionador
contra el Ayuntamiento de Mijas, con CIF [NNNNN], por la presunta infraccion tipificada como grave en el
articulo 58.a) LOPDP, por una vulneraciéon del articulo 6.1.f) LOPDP, en relaciéon con la destruccion de
imagenes relacionadas con la comisién de una infraccion grave en materia de seguridad ciudadana.

1. Notificado el acuerdo de inicio al érgano reclamado, el 21 de diciembre de 2023, éste no present6
alegaciones.

Sexto. Propuesta de resolucién. (art. 89 LPAC).

1. Finalizada la instruccién del procedimiento, se procedié a realizar la correspondiente propuesta de
resolucion, estableciendo el plazo de diez dias para la formulacién de alegaciones, de conformidad con el
articulo 89.2 LPACAP y en relacion con el articulo 73.1 de la misma norma.

2. Notificada la propuesta de resolucién al érgano reclamado el 19 de marzo de 2024, éste presentd
alegaciones, el 2 de abril de 2024, donde se manifestaba:

“A la atencién del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia

Con fecha 19 de marzo de 2024, se recibe por parte del Ayuntamiento de Mijas propuesta de
resoluciéon emitida por el Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia referente al
procedimiento sancionador PS-2023/075 (RCO-2022/119), por una presunta infraccién del articulo 58.a)
de la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccién de datos personales tratados para fines de
prevencién, deteccidn, investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucion de
sanciones penales (LOPDP).

Creemos necesario, en primer lugar, destacar que, al inicio del procedimiento, el incumplimiento que
se seflalaba por parte del Consejo era el del articulo 22.3 de la Ley Organica 3/2018, de Proteccion de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales (LOPDGDD), y no el del precepto anteriormente
indicado de la LOPDP. A nuestro modo de ver, es cuestionable que sea de aplicacion la LOPDP al
presente supuesto, dado que no estamos ante una infraccién de caracter penal, sino administrativo. A
este respecto se pronunci6 la AEPD en su Informe 2020-0029, sobre el Anteproyecto de LOPDP, en los
siguientes términos:

“No obstante, y ante algunas imprecisiones observadas en el nuevo texto remitido [...], el articulo 1 del
Anteproyecto tan sélo puede interpretarse en relacion con las infracciones y sanciones penales, de
manera que dado que el objeto de la Directiva es regular las normas relativas a la proteccion de las
personas fisicas respecto de los tratamientos de sus datos personales por parte de las autoridades
competentes con fines de prevencién, investigacion deteccién o enjuiciamiento infracciones penales o
de ejecucion de infracciones penales, “incluidas” la proteccion y la prevencién frente a las amenazas
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contra seguridad publica, dicha referencia a la prevencién frente a las amenazas contra la seguridad
publica sélo puede referirse a aquellas amenazas que constituyan delito.

Cualquier tratamiento en relacién con la prevencién de amenazas a la seguridad publica que puedan
constituir infracciones administrativas se regulard conforme al RGPD, que establece mayores derechos
para los interesados”.

Conforme a lo expuesto por la AEPD, entendemos que no es de aplicacion la LOPDP al presente caso,
dado que nos encontramos ante una amenaza a la seguridad publica que no constituye delito, sino
infraccion administrativa, siendo por tanto de aplicacién el RGPD y la LOPDGDD.

En cualquier caso, yendo al fondo del asunto y con independencia del precepto que sea de aplicacion,
este Ayuntamiento toma la decision de suprimir las imagenes dado que ni podian acreditar la comision
de actos que atentasen contra la integridad de las personas, bienes o instalaciones, ni guardaban
relacién alguna con la infraccién cometida por el reclamante.

Tal y como se puede extraer de la denuncia, en la que se detallan claramente los hechos, el incidente
deviene de una conversacion entre el reclamante y dos agentes de la Policia Local de Mijas, tras la cual
se procede a denunciar a aquel por desobediencia o resistencia a la autoridad, en aplicacion del
articulo 36.6 de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de Proteccion de la Seguridad Ciudadana.
Como ya se expres6 en su momento, mediante escrito remitido al Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos de Andalucia, las camaras de videovigilancia sitas en el lugar de los hechos no
graban audio, por lo que no era posible obtener de las grabaciones la conversacién entre los agentes y
el reclamante. No constituyen, por tanto, las citadas grabaciones un medio de prueba que sirva para
acreditar o desacreditar los hechos que dieron lugar a la denuncia, los cuales fueron en su momento
ratificados por los agentes; de haber contenido las imagenes informacion relevante para el
procedimiento administrativo, el Ayuntamiento habria sido el primer interesado en utilizarlas como
prueba en el procedimiento.

En base a lo anterior, la Policia Local del Ayuntamiento de Mijas no considerd necesario bloquear las
imagenes para su puesta a disposicién de los jueces y tribunales, Ministerio Fiscal y/o administraciones
publicas competentes, procediendo a su supresién conforme a lo establecido por la normativa vigente
en materia de proteccion de datos.

De acuerdo con lo expuesto, entiende este Ayuntamiento que el hecho probado ndimero 3 enunciado
por el Consejo, no es tal, dado que las imagenes obtenidas de las grabaciones no guardaban relacién
alguna con la infraccién administrativa denunciada.

Igualmente, no podemos estar de acuerdo con la calificacion juridica de los hechos, por motivos
diversos. En primer lugar, como ya hemos argumentado, los hechos acontecidos no se corresponden
con amenazas a la seguridad publica que constituyan delito, sino infraccion administrativa, por lo que -
siguiendo el criterio establecido por la AEPD- no resulta de aplicacién la LOPDP.

En cualquier caso, y aunque fuera de aplicacién dicha norma, tampoco cree esta corporacién que
estemos ante el supuesto planteado por el articulo 18 LOPDP, dado que el procedimiento sancionador
se inici6 tras ser los hechos constitutivos de infraccion administrativa presenciados por los agentes, y
no a causa de la filmacién de las imagenes, que en ningln momento fue tenida en cuenta a la hora de
iniciar el procedimiento.

No cabria, por tanto, la aplicacién del régimen sancionador fijado por la LOPDP ni existe, bajo criterio
de este Ayuntamiento, infraccién alguna del articulo 6.1.f) LOPDGDD."

HECHOS PROBADOS
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De los documentos obrantes en el expediente y de las actuaciones practicadas, pueden considerarse como
hechos probados:

Primero.

La Policia Local del Ayuntamiento de Mijas, denegd el acceso a la grabacion de unas imagenes en la sede
de su jefatura, referidas a unos hechos acaecidos en el interior de dicha sede el [dd/mm/aa], que dieron
lugar a una denuncia por parte de agentes de dicha Policia Local, por una presunta desobediencia o
resistencia a la autoridad al negarse a identificarse el reclamante.

Ante esto, la persona reclamante solicita, con fecha [dd/mm/aa], el acceso a las imagenes captadas por las
camaras de videovigilancia de la Policia Local de Mijas para presentarlas como prueba en el procedimiento
sancionador por infraccion tipificada en el articulo 36.6 de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de
seguridad ciudadana, en adelante LOSC, incoado contra la persona reclamada a raiz de la denuncia antes
mencionada.

Segundo.
El sistema de videovigilancia llevado a cabo por la Policia Local es para asegurar la proteccién de los
edificios e instalaciones propias de la Policia Local de Mijas, en este caso la sede de la Policia Local.

Tercero.

La Entidad reclamada no solo no remitié las imagenes a la autoridad competente, sino que no las protegio
contra su destruccién mas alla del plazo de conservacion general de las mismas aun conociendo que
estaba relacionado con un procedimiento administrativo por posible infraccion de la seguridad ciudadana
ya que éste se habia incoado precisamente a denuncia de la propia Policia Local de Mijas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Sobre la competencia para iniciar el procedimiento sancionador

La competencia para resolver el procedimiento sancionador por incumplimiento de la normativa de
proteccion de datos personales, en relacion con los hechos descritos, corresponde al Director del Consejo
en virtud de lo establecido en los articulos 43.1 y 48.1 i) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia
Publica de Andalucia (en adelante, LTPA), en los articulos 10.3.b) y 10.3.i) de los Estatutos del Consejo de
Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia (aprobados por Decreto 434/2015, de 29 de
septiembre), en los articulos 57 y 64.2 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD) y, en caso de ser aplicable,
en los articulo 48.b) y 61 de la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccién de datos personales
tratados para fines de prevencién, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y de
ejecuciéon de sanciones penales (en adelante, LOPDP).
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El Consejo, como autoridad autondmica de proteccion de datos personales, y dentro de su ambito
competencial, ejerce las funciones y potestades establecidas en los articulos 57 y 58 del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos
datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (en adelante, Reglamento General de Proteccion de
Datos o RGPD) Yy, en caso de ser aplicable, las establecidas en los articulos 49y 50 de la LOPDP.

Antes de entrar a resolver el fondo del asunto, hay que sefialar que la tramitacion de la presente reclamacién se
inici6 como consecuencia de una presunta vulneracién de la normativa de proteccién de datos por parte de
una entidad bajo el control del Consejo en lo que respecta al cumplimiento de dicha normativa. Por ello, en el
presente caso, solo serdn analizadas y valoradas aquellas cuestiones planteadas por el reclamante, en relacién
con la materia de proteccion de datos personales, que queden incluidas dentro de la esfera de responsabilidad
de la mencionada entidad.

Segundo. Sobre el tratamiento de datos personales.

1. Elarticulo 2.2 RGPD establece que:

“El presente Reglamento no se aplica al tratamiento de datos personales:

[...] d) por parte de las autoridades competentes con fines de prevencion, investigacién, deteccién o
enjuiciomiento de infracciones penales, o de ejecucion de sanciones penales, incluida la de proteccion
frente a amenazas a la seguridad publica y su prevencion.[...]”

Dicho tratamiento fue objeto de regulacion por la Directiva (UE) 2016/680 de 27 de abril de 2016, relativa a
la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por parte de las
autoridades competentes para fines de prevencion, investigacion, deteccibn o enjuiciamiento de
infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, y a la libre circulacién de dichos datos y por la
gue se deroga la Decision Marco 2008/977/JAl del Consejo, en adelante DPDP.

Dicha Directiva fue incorporada al ordenamiento juridico espafiol mediante la Ley Organica 7/2021, de 26
de mayo, de proteccion de datos personales tratados para fines de prevencion, deteccion, investigacion y
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales, en adelante LOPDP, tal como
se desprende de su Disposicion Adicional Undécima.

Los articulos 1y 2.1 de la LOPDP disponen:

“Articulo 1. Objeto.

Esta Ley Orgdnica tiene por objeto establecer las normas relativas a la proteccion de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de los datos de cardcter personal por parte de las autoridades
competentes, con fines de prevencidn, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales
o0 de ejecucion de sanciones penales, incluidas la proteccién y prevencion frente a las amenazas contra
la seguridad publica.

Articulo 2. Ambito de aplicacién.
1. Serd de aplicacion al tratamiento total o parcialmente automatizado de datos personales, asi como al
tratamiento no automatizado de datos personales contenidos o destinados a ser incluidos en un fichero,

Pagina 11 de 23. Resolucién RPS-2024/021- PS-2023/075 www.ctpdandalucia.es

Documento apto para ser publicado en el Portal de Consejo



realizado por las autoridades competentes, con fines de prevencidn, deteccion, investigacion y
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales, incluidas la proteccion y
prevencion frente a las amenazas contra la seguridad publica. {(...)

Articulo 4. Autoridades competentes.

1. Serd autoridad competente, a los efectos de esta Ley Orgdnica, toda autoridad publica que tenga
competencias encomendadas legalmente para el tratamiento de datos personales con alguno de los
fines previstos en el articulo 1.

En particular, tendrdn esa consideracidn, en el dmbito de sus respectivas competencias, las siguientes
autoridades:

a) Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

b) Las Administraciones Penitenciarias.

¢) La Direccién Adjunta de Vigilancia Aduanera de la Agencia Estatal de Administracidn Tributaria.

d) El Servicio Ejecutivo de la Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias.

e) La Comision de Vigilancia de Actividades de Financiacién del Terrorismo.

2. También tendrdn consideracion de autoridades competentes las Autoridades judiciales del orden
jurisdiccional penal y el Ministerio Fiscal.

[.]

Articulo 15. Sistemas de grabacién de imdgenes y sonido por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

1. La captacion, reproduccion y tratamiento de datos personales por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
en los términos previstos en esta Ley Orgdnica, asi como las actividades preparatorias, no se
considerardn intromisiones ilegitimas en el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen, a los efectos de lo establecido en el articulo 2.2 de la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo,
de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

2. En la instalacién de sistemas de grabacién de imdgenes y sonidos se tendrdn en cuenta, conforme al
principio de proporcionalidad, los siguientes criterios: asegurar la proteccion de los edificios e
instalaciones propias; asegurar la proteccion de edificios e instalaciones publicas y de sus accesos que
estén bajo custodia; salvaguardar y proteger las instalaciones utiles para la seguridad nacional y
prevenir, detectar o investigar la comision de infracciones penales y la proteccion y prevencion frente a
las amenazas contra la seguridad publica.”

El articulo 5.a) LOPDP define «datos personales» como: “ftoda informacién sobre una persona fisica
identificada o identificable («el interesado»); se considerard persona fisica identificable a toda persona cuya
identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por
ejemplo un nombre, un nimero de identificacién, unos datos de localizacién, un identificador en linea o
uno o varios elementos propios de la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica, econdmica, cultural o
social de dicha persona;”

Los datos personales a los que se refiere la denuncia son las imagenes de los hechos a los que se
refiere la reclamacién captadas a través del sistema de videovigilancia de la sede de la Policia Local
del Ayuntamiento de Mijas.
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De acuerdo con el Art. 5.b) LOPDP, el tratamiento de datos personales es “cualquier operacion o
conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya sea por
procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion, estructuracion, conservacion,
adaptacién o modificacion, extraccién, consulta, utilizacién, comunicacién por transmision, difusién o
cualquier otra forma de habilitacién de acceso, cotejo o interconexion, limitacién, supresién o destruccion”.

En este caso, las operaciones de tratamiento objeto de reclamacion son la destruccidn de los datos
sin conservarlos y sin su puesta a disposicién de la autoridad competente en el procedimiento
sancionador en materia de seguridad ciudadana.

En relacion a las mencionadas operaciones de tratamiento, la entidad reclamada informé que
aquellas operaciones se enmarcarian en la actividad de tratamiento “’Gestion de Videovigilancia”
cuya finalidad es garantizar la seguridad de personas, bienes e instalaciones, item 10 de su registro de
actividades de tratamiento.

Por dltimo el Art. 5.g) LOPDP considera responsable del tratamiento a aquella “.. autoridad competente
que sola o conjuntamente con otras, determine los fines y medios del tratamiento de datos personales...”
Esta identificacidon del responsable de tratamiento debe entenderse completada por la concrecién de
la figura del “tercero” regulada en el art. 31 LOPDP, e incluir por tanto a las “personas autorizadas para
tratar los datos personales bajo la autoridad directa del responsable...”.

El responsable de los tratamientos, segun lo declarado por la propia entidad, es el Ayuntamiento de Mijas
- Policia Local (Art. 5.g) LOPDP) debiendo entenderse que la Policia Local de Mijas, autoridad competente
en el marco de la LOPDP, actua a las 6érdenes de dicho Ayuntamiento.

Tercero. Sobre la calificacion juridica de los hechos.

1.

Consideraciones sobre la supresién prematura de imagenes de videovigilancia.

1.1. Preceptos infringidos.

El articulo 6.1.f) LOPDP establece que los datos seran: “ftjratados de manera que se garantice una
seguridad adecuada, incluida la proteccién contra el tratamiento no autorizado o ilicito y contra su pérdida,
destruccién o dafio accidental. Para ello, se utilizardn las medidas técnicas u organizativas adecuadas.”

1.2. Consideraciones juridicas sobre la existencia de infraccion.

La persona reclamante solicita, con fecha [dd/mm/aq], el acceso a las imagenes captadas por las
cdmaras de videovigilancia de la Policia Local de Mijas para presentarlas como prueba en el
procedimiento sancionador por infraccién tipificada en el articulo 36.6 de la Ley Organica 4/2015, de 30
de marzo, de seguridad ciudadana, en adelante LOSC, incoado contra la persona reclamada a raiz de la
denuncia de la Policia Local de Mijas por los hechos ocurridos con fecha [dd/mm/aa] en la sede de la
misma.
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La entidad reclamada alega que la normativa aplicable es la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en adelante LOPDPGDD, cuyo
articulo 22 en relacién con los tratamientos con fines de videovigilancia establece que:

“1. Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, podrdn llevar a cabo el tratamiento de
imdgenes a través de sistemas de cdmaras o videocdmaras con la finalidad de preservar la seguridad
de las personas y bienes, asi como de sus instalaciones.

2. Solo podrdn captarse imdgenes de la via publica en la medida en que resulte imprescindible para la
finalidad mencionada en el apartado anterior.

[.]

3. Los datos serdn suprimidos en el plazo mdximo de un mes desde su captacion, salvo cuando
hubieran de ser conservados para acreditar lo comision de actos que atenten contra la integridad de
personas, bienes o instalaciones. En tal caso, las imdgenes deberdn ser puestas a disposicion de la
autoridad competente en un plazo mdximo de setenta y dos horas desde que se tuviera conocimiento
de la existencia de la grabacion. [...]"

Dicha normativa no establece un plazo minimo de conservacién de las imagenes pero determinan que
en caso de que las imagenes atenten contra personas bienes o instalaciones se deberdn poner poner a
disposicion de la autoridad competente en un plazo maximo de 72 horas desde que se tuviera
conocimiento de la existencia de la grabacion.

La entidad reclamada alega que las imagenes no captan sonido por lo cual no servirian para acreditar
la conversacion. Por otro lado, respecto a las imagenes alega que estas no mostraban amenazas
contra personas, bienes o instalaciones.

La presunta infraccién de la LOSC consistiria en la desobediencia a un agente de la autoridad en su
mandato de ir a la sala de espera y en la negativa a identificarse. Es cierto que tales hechos no tienen
por qué suponer una amenaza a personas, bienes o instalaciones.

Ahora bien, cabe cuestionarse si realmente es la LOPDGDD la normativa aplicable al caso. En opinién
de este Consejo la respuesta es negativa.

El tratamiento de datos personales en el dmbito de la videovigilancia por Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad se regula en la seccidn segunda del capitulo segundo de la Ley Organica 7/2021, de 26 de
mayo, de proteccién de datos personales tratados para fines de prevencion, deteccion, investigacién y
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales, o LOPDP. En su articulo 15
concretamente establece:

“Articulo 15. Sistemas de grabacion de imdgenes y sonido por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.
1. La captacidn, reproduccion y tratamiento de datos personales por las Fuerzas y Cuerpos de

Seguridad en los términos previstos en esta Ley Orgdnica, asi como las actividades preparatorias, no se
considerardn intromisiones ilegitimas en el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
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propia imagen, a los efectos de lo establecido en el articulo 2.2 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de
mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

2._En la instalacién de sistemas de grabacién de imdgenes y sonidos se tendrdn en cuenta, conforme al
principio de proporcionalidad, los siguientes criterios:_asegurar la proteccion de los edificios e

instalaciones propias; asegurar la proteccion de edificios e instalaciones publicas y de sus accesos que

estén bajo custodio; salvaguardar y proteger las instalaciones dtiles para la seguridad nacional y
prevenir, detectar o investigar la comision de infracciones penales y la proteccion y prevencion frente a
las amenazas contra la seguridad publica.”

En este caso se trata del sistema de videovigilancia llevado a cabo por la Policia Local para asegurar la
proteccion de los edificios e instalaciones propias, en este caso la sede de la Policia Local.

Por lo tanto, y de acuerdo a las razones expuestas se trata de un tratamiento de datos sometido a la
Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de datos personales tratados para fines de
prevencion, deteccidn, investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucion de
sanciones penales, o LOPDP, y no a la LOPDGDD.

En cuanto a la conservacién de imagenes se dispone en el articulo 18 LOPDP que:

“1. Realizada la filmacién de acuerdo con los requisitos establecidos en esta Ley Orgdnica, si la
grabacion captara la comisiéon de hechos que pudieran ser constitutivos de infracciones penales, las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad pondrdn la cinta o soporte original de las imdgenes y sonidos en su
integridad, a disposicion judicial a la mayor brevedad posible y, en todo caso, en el plazo mdximo de
setenta y dos horas desde su grabacién. De no poder redactarse el atestado en tal plazo, se relatardn
verbalmente los hechos a la autoridad judicial, o al Ministerio Fiscal, junto con la entrega de la
grabacion.

2. Si se captaran hechos que pudieran ser constitutivos de infracciones administrativas relacionadas
con la seguridad publica, se remitirdn al érgano competente, de inmediato, para el inicio del oportuno
procedimiento sancionador.

3. Las grabaciones serdn destruidas en el plazo mdximo de tres meses desde su captacion, salvo que

estén relacionadas con infracciones penales o administrativas graves o _muy graves en _materia de
seguridad publica, sujetas a una investigacién policial en curso o con un procedimiento judicial o
administrativo abierto.”

La infraccién por la que fue denunciada el reclamante se encuentra tipificada como grave en el articulo
36.6 dela LOSC.

Por consiguiente, la entidad reclamada debid, de conformidad con el articulo 18.2 LOPDP, no sélo
conservar las imagenes, sino remitirlas inmediatamente a la autoridad competente en materia
seguridad ciudadana junto con el acta de denuncia de los hechos.

Pagina 15 de 23. Resolucién RPS-2024/021- PS-2023/075 www.ctpdandalucia.es

Documento apto para ser publicado en el Portal de Consejo



Por consiguiente, en este caso, la entidad reclamada no solo no remitié las imagenes a la autoridad
competente, sino que no las protegié contra su destruccion mas alla del plazo de conservacién general
de las mismas aun conociendo perfectamente que estaba relacionado con un procedimiento
administrativo por posible infraccion de la seguridad ciudadana ya que este se habia incoado
precisamente a denuncia de la propia Policia Local de Mijas.

En opinién de este Consejo, esto supuso un perjuicio de caracter muy grave al interesado puesto que,
independientemente de que la aportacion de las imagenes hubiera motivado o no un cambio en el
resultado del procedimiento sancionador ante la Subdelegacion del Gobierno, cosa que no se puede
juzgar puesto que las imagenes ya no existen, se privé al reclamante de uno de los sus derechos como
interesado en un procedimiento administrativo.

Concretamente el articulo 53.1.e) LPACAP establece que:

“1. Ademds del resto de derechos previstos en esta Ley, los interesados en un procedimiento
administrativo, tienen los siguientes derechos: |[...]

e) A formular alegaciones, utilizar los medios de defensa admitidos por el Ordenamiento Juridico, y a
aportar documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al trdmite de audiencia, que
deberdn ser tenidos en cuenta por el érgano competente al redactar la propuesta de resolucién...]”

Si la privacién de este derecho en cualquier procedimiento administrativo puede considerarse grave,
en un procedimiento de naturaleza sancionadora, en opinion de este Consejo, produce perjuicios muy
graves al interesado.

1.3. Valoracién de las alegaciones a la propuesta de resolucién.
El 6érgano incoado alega en primer lugar que, al inicio del procedimiento, el incumplimiento que se
sefialaba por parte del Consejo era el del articulo 22.3 de la Ley Organica 3/2018, de Proteccién de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales (LOPDGDD), y no el del precepto anteriormente indicado de
la LOPDP.

Sin embargo, esta afirmacion no se corresponde con lo recogido en el acuerdo de inicio de este
procedimiento sancionador en el que todas las referencias se hacen a la LOPDP y de hecho la infraccion
cuya comisién se imputa es exactamente la misma que en esta resolucién: “ Infraccion tipificada como grave
en el articulo 58.a) LOPDP, por una vulneracién del articulo 6.1.f) LOPDP, en relacién con la destruccién de
imdgenes relacionadas con la comisién de una infraccién grave en materia de seguridad ciudadana.” (pagina 15
del acuerdo de inicio.

Cuestion diferente es lo que se haya podido manifestar en la fase de actuaciones previas de investigacion,
cuya finalidad es precisamente lograr una mejor determinacion de los hechos y las circunstancias que
justifican la tramitacion del procedimiento y no la de fijar una calificacion juridica de las mismas.

En todo caso, desde el principio de este procedimiento sancionador el érgano incoado ha conocido la
infraccién imputada y la normativa aplicada, habiendo tenido la oportunidad de alegar lo que a su derecho
conviniese tanto tras el acuerdo de inicio del mismo como tras la propuesta de resolucién.
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En en segundo lugar alega el érgano incoado que la norma aplicable no seria la LOPDP sino la
LOPDGDD. Para sostener esta posicién se invoca el Informe 2020-0029 de la AEPD, sobre el Anteproyecto
de LOPDP cuando en este se manifiesta en relacién con las finalidades de dicha ley que, en lo que se refiere
a la prevencion frente a las amenazas contra la seguridad publica sélo puede referirse a aquellas amenazas
que constituyan delito, dado que la ley traspone al ordenamiento juridico espafiol la Directiva (UE)
2016/680, de 27 de abril de 2016, que se circunscribe al ambito de las infracciones y sanciones penales y no
administrativas. Entediendo por ello el 6rgano incoado que no es de aplicacién la LOPDP al presente caso,
dado que nos encontramos ante una amenaza a la seguridad publica que no constituye delito, sino
infraccién administrativa, siendo por tanto de aplicacién el RGPD y la LOPDGDD.

Respecto a esta alegacion hay que sefialar que efectivamente la LOPDP, segin su Disposicién Final
Undecima, incorpora al ordenamiento juridico espafiol la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion,
deteccion, investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, y a la
libre circulacién de dichos datos y por la que se deroga la Decisién Marco 2008/977/JAl del Consejo.

No obstante, el texto de la LOPDP no solo incorpora dicha directiva sino que incluye disposiciones sobre
tratamientos especificos que no son una mera incorporacién de dicha Directiva (UE) 2016/680 sino que
trata de aspectos que en dicha Directiva no se tratan especificamente.

En concreto la Seccion 2.2 del capitulo primero denominada “Tratamiento de datos personales en el dmbito de
la videovigilancia por Fuerzas y Cuerpos de Seguridad”, articulos 15 a 19, de la LOPDP no se corresponde con
ningun apartado de la Directiva (UE) 2016/680, la cual no trata esta cuestion especificamente.

En cualquier caso el precepto legal seguin la redaccion finalmente aprobada dispone en el articulo 18 LOPD
especificamente que:

T.]
2. Si se captaran hechos que pudieran ser constitutivos de infracciones administrativas relacionadas con la

seguridad publica, se remitirdn _al _6rgano competente, de inmediato, para el inicio del oportuno

procedimiento sancionador.

3. Las grabaciones serdn destruidas en el plazo mdximo de tres meses desde su captacion, salvo que estén

relacionadas _con_infracciones penales o administrativas graves o _muy graves en materia de seguridad

publica, sujetas a una investigacién policial en curso o con un procedimiento judicial o administrativo
abierto.”

Esta redaccién, a juicio de este Consejo, no deja lugar a dudas de que el legislador ha querido, en relacion
con la videovigilancia realizada por Fuerzas y Cuerpos de Seguridad regulada en este articulo referirse al
modo de actuar en caso de que las camaras captaran hechos que pudieran ser constitutivos de
infracciones administrativas relacionadas con la seguridad publica y a su conservacion,
independientemente de si la finalidad principal o inicial de estas fuera de prevenciéon de amenazas a la
seguridad publica de caracter penal.
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Recordemos por otro lado que la Disposicion final segunda de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de
proteccion de la seguridad ciudadana establece que:

“Las disposiciones de esta Ley se dictan al amparo del articulo 149.1.29.% de la Constitucidn, que atribuye al
Estado lo competencia exclusiva en materia de seguridad publica,[..]"

En el Predmbulo de dicha ley organica se aclara que:

“[...]La Constitucion Espafiola de 1978 asumio el concepto de seguridad ciudadana (articulo 104.1), asi
como el de seguridad publica (articulo 149.1.29.2). Posteriormente, la doctrina y la jurisprudencia han
venido interpretando, con matices, estos dos conceptos como sinénimos, entendiendbservara por tales
la actividad dirigida a la proteccion de personas y bienes y al mantenimiento de la tranquilidad
ciudadana.[...]

En el marco del articulo 149.1.29.% de la Constituciéon y siguiendo las orientaciones de la doctrina
constitucional, esta Ley tiene por objeto la proteccién de personas y bienes y el mantenimiento de la
tranquilidad ciudadana, e incluye un conjunto plural y diversificado de actuaciones, de distinta
naturaleza y contenido, orientadas a una misma finalidad tuitiva del bien juridico protegido. Una parte
significativa de su contenido se refiere a la regulacién de las intervenciones de la policia de seguridad,
funciones propias de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, aunque con ello no se agota el ambito
material de lo que hay que entender por seguridad publica, en el que se incluyen otras materias, entre
las que la Ley aborda las obligaciones de registro documental o de adopcién de medidas de seguridad
por las personas fisicas o juridicas que realicen actividades relevantes para la seguridad ciudadana, o el
control administrativo sobre armas y explosivos, entre otras.[...]"

Finalmente el articulo 2.3 de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccién de la seguridad
ciudadana establece que:

“Asimismo, esta Ley se aplicara sin menoscabo de los regimenes legales que regulan ambitos concretos

de la seguridad publica, como la seguridad aérea, maritima, ferroviaria, vial o en los transportes,

quedando, en todo caso, salvaguardadas las disposiciones referentes a la defensa nacional y la
regulacion de los estados de alarma, excepcion y sitio.”

De todo lo expuesto se concluye que las infracciones administrativas tipificadas en la Ley Organica 4/2015,
de 30 de marzo, de proteccién de la seguridad ciudadana son infracciones en materia de seguridad publica
si bien existen también otros regimenes que también regulan infracciones administrativas en materia de
seguridad publica como pueden ser los que regulan la seguridad aérea, maritima, ferroviaria, vial o de los
transportes, que también forman parte de la seguridad publica.

En tercer lugar alega el 6rgano incoado que dado que las grabaciones no incorporaban sonido no
constituyen un medio de prueba que sirva para acreditar o desacreditar los hechos que dieron lugar a la
denuncia, los cuales fueron en su momento ratificados por los agentes. Considera el érgano incoado que el
hecho probado nimero 3 enunciado por el Consejo, no es tal, dado que las imagenes obtenidas de las
grabaciones no guardaban relacién alguna con la infraccién administrativa denunciada.
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En relacion con esta alegacion es necesario recordar que la denuncia contra el reclamante fue por la
presunta comision de la infraccién tipificada en el articulo 36.6 de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo,
de proteccion de la seguridad ciudadana:

“6. La desobediencia o la resistencia a la autoridad o a sus agentes en el ejercicio de sus funciones, cuando no
sean constitutivas de delito, asi como la negativa a identificarse a requerimiento de la autoridad o de sus
agentes o la alegacion de datos falsos o inexactos en los procesos de identificacion.”

En concreto, en el boletin de denuncia el agente solicitd al reclamante que pasara a la sala de espera, a
lo cual se neg6 y que también se negé a identificarse hasta en tres ocasiones.

Este Consejo no puede compartir la apreciacion del érgano incoado de que las imagenes relativas a los
hechos no podrian servir como medio de prueba para acreditar o desacreditar los mismos ya que, adn
en ausencia de sonido, el hecho de que el denunciado se negara a pasar a la sala de espera se veria
confirmado por unas imagenes que mostraran que, efectivamente, no paso a la sala de espera. Por el
contrario, unas imagenes que mostraran que el denunciado si paso a la sala de espera podrian servir
como medio de prueba para desacreditar la acusacién. Lo mismo se puede decir de la negativa a
identificarse. Unas imagenes en las que no se observara que éste mostrara su identificacién o en las
qgue se recogiera que si lo hizo servirian sin duda como medio de prueba. Sin embargo en ningun
momento se ha podido tener acceso a las mismas a los efectos de acreditar o desacreditar la
denuncia.

Por otro lado, el mismo boletin de denuncia sefiala entre las observaciones “b) La realizacién de los
hechos interviniendo violencia, amenaza o intimidacion”; circunstancia esta considerada como agravante
para la graduacion de la sancion, conforme al articulo 33.2 de la Ley Orgdanica 4/2015, de 30 de marzo,
de proteccion de la seguridad ciudadana.

En este sentido, y en la linea con lo ya argumentado, la gestualidad, movimientos, expresion facial y
lenguaje corporal que se pueden observar en unas imagenes, aun sin sonido, podrian haber servido de
medio de prueba para acreditar o desacreditar la denunciada intervencion de ‘“violencio, amenaza o
intimidacion” ya que estas suelen tener también una manifestacion visual y no exclusivamente verbal.

Por consiguiente, este Consejo debe rechazar la afirmacién del érgano incoado relativas a que las imagenes
obtenidas de las grabaciones no guardaban relacién alguna con la infraccién administrativa denunciada.

Finalmente, alega el 6rgano incoado que el procedimiento sancionador en materia de seguridad ciudadana
se inicio tras ser los hechos constitutivos de infraccion administrativa presenciados por los agentes, y no a
causa de la filmacion de las imagenes, que en ningun momento fue tenida en cuenta a la hora de iniciar el
procedimiento.

Nuevamente hemos de recordar que la normativa prevé que se conserven y remitan a la autoridad
competente las imagenes que capten la comision de infracciones graves y muy graves en materia de
seguridad publica sin que en ninglin momento se excluyan de este deber las infracciones que den lugar a
procedimientos sancionadores iniciados por denuncia de los agentes.
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Por otro lado, las imagenes, efectivamente no fueron tenidas en cuenta por el Ayuntamiento a la hora de
denunciar pero la Subdelegacién del Gobierno concedié al denunciado un plazo para aportar las pruebas
que a su derecho convinieran. Si dichas imagenes hubieran sido enviadas por el Ayuntamiento a la
Subselegacion del Gobierno junto con la denuncia o se hubieran conservado y entregado al denunciado al
solicitarlas , hubieran podido constar en el procedimiento sancionador y ser tenidas en cuenta o no por la
persona instructora y por el érgano competente para resolver en el sentido que fuera procedente en
derecho. Es precisamente la falta de disponibilidad de las grabaciones de la que el Ayuntamiento es
responsable la que ha causado que las imagenes no hayan sido tenidas en cuenta en el procedimiento
sanciodador.

De acuerdo con todo lo expuesto, entendemos que las alegaciones presentadas no desvirtian el
contenido esencial de la infraccibn que se declara cometida ni suponen causa de justificacion o
exculpacion suficiente.

1.4. Tipificacién.
Los hechos atribuidos al érgano incoado, por las razones expuestas, supone las siguientes infracciones
a la normativa de proteccién de datos personales, sin perjuicio de lo que resulte de la instruccion del
procedimiento:

La infraccion tipificada en el articulo 58.a) de la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines de prevencion, deteccidn, investigacion y enjuiciamiento de
infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales. y calificada como muy grave a efectos de
prescripcion, por una posible vulneracién del articulo 6.1.f) de la misma norma, en relacién con la
destruccion de las imagenes de videovigilancia.

“58.a) El tratamiento de datos personales que vulnere los principios y garantias establecidos en el
articulo 6 o sin que concurra alguna de las condiciones de licitud del tratamiento establecidas en el
articulo 11, siempre que se causen perjuicios de cardcter muy grave a los interesados.”

Cuarto. Sobre la identificacion de la entidad responsable (art. 89.3 LPAC).

De conformidad con lo previsto en el articulo 70.1 LOPDGDD, se identifica como entidad responsable de la
infraccion, al Ayuntamiento de Mijas, con CIF [NNNNN]J,

Quinto. Declaracion de la infraccién y medidas a adoptar (art. 77.2 LPAC y 58.2 RGPD).

El articulo 77 LOPDGDD establece el régimen sancionador aplicable a determinadas categorias de
responsables o encargados del tratamiento; incluyendo, entre otros a:

“a) Los drganos constitucionales o con relevancia constitucional y las instituciones de las comunidades
auténomas andlogas a los mismos.

[.]
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¢) [...] las Administraciones de las comunidades auténomas y las entidades que integran la Administracion
Local.

d) Los organismos publicos y entidades de Derecho publico vinculadas o dependientes de las
Administraciones Publicas.

e) Las autoridades administrativas independientes.

[.]

8) Las corporaciones de Derecho publico cuando las finalidades del tratamiento se relacionen con el
ejercicio de potestades de derecho publico.

h) Las fundaciones del sector publico.

i) Las Universidades Publicas.

J) Los consorcios.

k) Los grupos parlamentarios de [...] las Asambleas Legislativas autonémicas, asi como los grupos politicos
de las Corporaciones Locales.

En el mencionado articulo, en su apartado 2, se sefiala que:

"Cuando los responsables o encargados enumerados en el apartado 1 cometiesen alguna de las
infracciones a las que se refieren los articulos 72 a 74 de esta ley orgdnica, la autoridad de proteccion de
datos que resulte competente dictard resolucién declarando la infraccidn y estableciendo, en su caso, las
medidas que proceda adoptar para que cese la conducta o se corrijan los efectos de la infraccion que se
hubiese cometido, con excepcion de la prevista en el articulo 58.2.i del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016.[...]".

A su vez, en su apartado 3, se seflala que:

“Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, la autoridad de proteccién de datos propondrd
también la iniciacién de actuaciones disciplinarias cuando existan indicios suficientes para ello. En este
caso, el procedimiento y las sanciones a aplicar serdn las establecidas en la legislacion sobre régimen
disciplinario o sancionador que resulte de aplicacion.

Asimismo, cuando las infracciones sean imputables a autoridades y directivos, y se acredite la existencia
de informes técnicos o recomendaciones para el tratamiento que no hubieran sido debidamente
atendidos, en la resolucion en la que se imponga la sancidn se incluird una amonestacion con
denominacion del cargo responsable y se ordenard la publicacion en el Boletin Oficial del Estado o
autondémico que corresponda.”

Por otra parte, en relacion con las medidas que proceda adoptar, el articulo 58.2 RGPD dispone que:

“Cada oautoridad de control dispondrd de todos los siguientes poderes correctivos indicados a
continuacion: [...]

d) ordenar al responsable o encargado del tratamiento que las operaciones de tratamiento se ajusten a
las disposiciones del presente Reglamento, cuando proceda, de una determinada manera y dentro de un
plazo especificado; [...]
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f) imponer una limitacién temporal o definitiva del tratamiento, incluida su prohibicion; [...]

j) ordenar la suspensién de los flujos de datos hacia un destinatario situado en un tercer pais o hacia una
organizacion internacional. [...]".

Asi, de acuerdo con el articulo 77.2 LOPDGDD, se propone declarar la infraccién o infracciones antes
descritas.

Respecto a las posibles medidas que proceda adoptar no se considera preciso ordenar al 6rgano incoado
la puesta en marcha de medidas adicionales a las ya adoptadas..

En virtud de todo lo expuesto, el director del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia
dicta la siguiente,

RESOLUCION

Primero. Declarar la infraccion responsabilidad de Ayuntamiento de Mijas, con CIF [NNNNN], por la comisién de
las siguientes infracciones:

- Infraccién tipificada como grave en el articulo 58.a) de la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de
proteccion de datos personales tratados para fines de prevencidn, deteccion, investigacion vy
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales, por una vulneracién del
articulo 6.1.f) de la misma Ley Organica, en relacion con la destruccién de imagenes relacionadas con la
comision de una infraccion grave en materia de seguridad ciudadana.

Segundo. En relacion con las medidas que proceda adoptar para que cese la conducta o se corrijan los efectos
de la infraccién que se hubiese cometido:

No se considera preciso ordenar al 6rgano incoado la puesta en marcha de medidas adicionales a las ya
adoptadas.

Tercero. Que se notifique la presente resolucion al 6rgano infractor.

Cuarto. Que se comunique la presente resolucién al Defensor del Pueblo Andaluz, de conformidad con lo
establecido en el articulo 77.5 LOPDGDD

En consonancia con lo establecido en el articulo 50 LOPDGDD, la presente Resolucién se hard publica,
disociando los datos que corresponda, una vez haya sido notificada a los interesados.

El incumplimiento de esta resolucién podria comportar la comision de la infraccidn considerada en el articulo
72.1.m) LOPDGDD, sancionable de acuerdo con el articulo 58.2 RGPD.
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Contra esta Resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso potestativo de reposicién
ante este Consejo, en el plazo de un mes, o interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Sevilla que por turno corresponda, en el plazo de dos meses, en
ambos casos a contar desde el dia siguiente al de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 30.4, 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y en los articulos 8.3 y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

No obstante, al tratarse de un acto en materia de sanciones, el demandante podra elegir alternativamente
interponer el citado recurso contencioso-administrativo ante el juzgado o el tribunal en cuya circunscripcion
tenga aquél su domicilio, siempre entendiendo esta eleccién limitada a la circunscripcion del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, de conformidad con lo dispuesto en los apartados segundo y tercero del articulo 14.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Conforme a lo previsto en el art. 90.3.a) LPACAP, se podra suspender cautelarmente la resolucion firme en via
administrativa si el interesado manifiesta ante este Consejo su intencién de interponer recurso contencioso-
administrativo y traslada al mismo, una vez interpuesto, la documentacién que acredite su presentacién. Si el
Consejo no tuviese conocimiento de la interposicién del recurso contencioso-administrativo en el plazo
correspondiente o en dicho recurso no se solicitara la suspensién cautelar de la resolucién, se daria por
finalizada la mencionada suspensién.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA
Jesus Jiménez Lépez
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