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Resolucion RPS-2024/016
[Proc. PS-2023/017-Expediente RCO-2022/041]

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Asunto: Resolucion de procedimiento sancionador contra el Organismo Provincial de
Asistencia Econdmica y Fiscal de la Diputacion Provincial de Sevilla, por una presunta infraccién

de la normativa de proteccidn de datos personales.

ANTECEDENTES

Primero. El 17 de marzo de 2022, se interpuso reclamacién ante el Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) contra Organismo Provincial de
Asistencia Econdmica y Fiscal de la Diputacién de Sevilla (en adelante érgano reclamado), por

una presunta infraccion de la normativa de proteccion de datos personales.
En la citada reclamacion, el reclamante denunciaba lo siguiente:

“En el Suplemento de Notificaciones del BOE correspondiente al [dd/mm/aa] figura un anuncio del
ORGANISMO PROVINCIAL DE ASESORAMIENTO ECONOMICO Y FISCAL de notificacién de [dd/mm/aa]
en procedimientos de resoluciones de recursos interpuestos contra sanciones de trdfico, en cuya
pdgina n se inserta el DNI completo del reclamante, junto a la matricula de su vehiculo y la referencia

del expediente sancionador.

Como se acreditard por parte del OPAEF con la documentacion postal que requiera este Consejo, con
fecha [dd/mm/aa] (el mismo dia de la publicacién en BOE) se notificé personalmente -por correo
certificado- el mismo acto administrativo objeto del anuncio en BOE, lo que pone de manifiesto que la
notificacion por anuncio no cumplia los requisitos exigidos por el art. 44 de la Ley 39/2015 (previsto
para notificaciones frustradas) y que el responsable del tratamiento del dato publicado ha podido
incurrir en una infraccién de la confidencialidad y seguridad de los datos personales tipificada en
REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL PARLAMENTO EUROPEQO Y DEL CONSEJO de 27 de abril de 2016
relativo a la proteccidén de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y

a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general
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de proteccion de datos) y en la Ley Orgdnica 3/2018 de Proteccién de Datos Personales y Garantia de
Derechos Digitales, por lo que procede la investigacién de los hechos relatados y la depuracién de la

responsabilidad a que hubiere lugar”.

Segundo. En virtud de los articulos 37 y 65 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD),
con fecha 23, de marzo de 2022 se dio traslado de la reclamacion al Delegado de Proteccion de
Datos del 6rgano reclamado (en adelante, DPD), para que, en el plazo maximo de un mes,
comunicara la respuesta dada a la reclamacion y, en su caso, las actuaciones realizadas en

relacién con la misma.

No se recibié respuesta alguna, en la fecha que que efectud el acuerdo de admision.

Tercero. La reclamacion inicié su tramitacién con arreglo al procedimiento establecido en el
Titulo VIII de LOPDGDD, y en virtud del articulo 67.1 de la misma, con fecha 14 de julio de 2022
el director del Consejo ordend el inicio de actuaciones previas de investigacién a los efectos de
lograr una mejor determinacion de los hechos y circunstancias que justificaran la tramitacién

de un posible procedimiento sancionador.

Cuarto. En el marco de dichas actuaciones y con el objeto de completar la informacién
relacionada con los hechos denunciados, el 14 de julio de 2022, desde el Consejo se requirio al
DPD, para que remitiera informacion y documentacion sobre las causas que habian motivado
la incidencia y las actuaciones llevadas a cabo en relacion con la reclamacion. El contenido del

citado requerimiento es el siguiente:

1. Determinacién concreta de la actividad de tratamiento relacionada con la reclamacion e
identificacion del responsable de dicho tratamiento, asi como de los posibles encargados del

tratamiento que pudieran tener relacion directa con el objeto de la reclamacion.

2. Copia del registro de actividades de tratamiento relativo a la mencionada actividad, con los

datos exigidos por el articulo 30 RGPD y su base legal.
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3. Cldusula de proteccion de datos a través de la cual se informa a los interesados del
tratamiento de sus datos personales y en su caso, de la comunicacién/publicacion de sus datos

personales.

4. Especificacidén clara de las causas que han motivado la incidencia que ha dado lugar a la

reclamacion.

5. A la vista de la situacién reclamada, y si fuera el caso, detalle de las medidas ya existentes en
el momento de los hechos reclamados y las adoptadas por el responsable para solucionar la
incidencia objeto de la reclamacién, asi como de las medidas técnicas y organizativas

adoptadas para evitar que se produzcan incidencias similares en el futuro.

6. Cualquier otra informacion relevante o actuacion llevada a cabo en relacion con los hechos
reclamados; en particular, cualquier respuesta que haya podido dirigirse a la persona

reclamante, con la acreditacion de su remisidn y, en su caso, recepcion.

Con fecha 29 de julio de 2022, se recibe informe del DPD del 6rgano reclamado, donde se
reconocen los hechos, estimando que ha sido un error en el proceso informatico de
notificaciones que no ha operado correctamente, y que en el momento de la remision de dicho
escrito se estaba procediendo a la revision y correccion de dicho proceso informatico, y en

concreto manifiesta lo siguiente:
“[...] En atencidén a lo solicitado se emite el presente informe.

1. Determinacion concreta de la actividad de tratamiento relacionada con la reclamacion
e identificacién del responsable de dicho tratamiento, asi como de los posibles
encargados del tratamiento que pudieran tener relacién directa con el objeto de la
reclamacion.

La denominacion del tratamiento de datos es “Procedimientos sancionadores por
infracciones a la Ley de trafico y seguridad vial”, actividad que se describe en los
siguientes términos: Incoacion, instruccion y resolucién de expedientes sancionadores
por infracciones a la Ley de Trafico y seguridad vial asi como liquidacion de sanciones
pecuaniarias y comunicacion de las de otra naturaleza, incluida la detraccion de puntos o
el traslado a la jurisdiccién penal. Incluye la generacion, gestidn, envio y seguimiento de
las notificaciones, comunicaciones o avisos derivados de la actividad.
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En cuanto a la identidad del responsable del tratamiento, el O.P.A.E.F. acta como
responsable del tratamiento cuando desarrolla actividades propias, y como encargado
del tratamiento en el caso de actuar por delegacion de las Administraciones titulares de
los datos o la competencia. En este caso el O.P.AE.F. actia por delegacién del
ayuntamiento de Espartinas.

2. Copia del registro de actividades de tratamiento relativo a la mencionada actividad, con
los datos exigidos por el articulo 30 RGPD y su base legal.

El Registro de actividades de tratamiento esta disponible en la direccion
http://3web.dipusevilla.es/protecciondatos/listadoweb?id=43. Se anexa pdf de la ficha
concreta.

3. Clausula de proteccion de datos a través de la cual se informa a los interesados del
tratamiento de sus datos personales y en su caso, de la comunicacion/publicacion de sus
datos personales.

En el caso que nos ocupa, el tratamiento de datos tiene su origen en una denuncia de la
policia municipal de Espartinas como consecuencia de una infraccion de trafico (describe
el tipo de infraccidén) presuntamente realizada por el ahora reclamante.

El O.P.AE.F., por delegacién del citado ayuntamiento, instruye y resuelve el
procedimiento sancionador, a los efectos de lo previsto en el articulo 8 de la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales, y articulo 6.1.e) del R.G.P.D., en ejercicio de una potestad publica (articulo 84.4
del T.R. de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
aprobado mediante Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre).

4. Especificacion clara de las causas que han motivado la incidencia que ha dado lugar a
la reclamacion.

La reclamacion presentada versa sobre la publicacion en el B.O.E. de [dd/mm/aa] de un
anuncio de notificacion de procedimientos sancionadores, emitido con fecha [dd/mm/aa],
en el que se incluyen los datos del interesado, a pesar de que recibe notificacion
mediante correo postal el mismo dia [dd/mm/aa] mediante comparecencia en la oficina
postal (es decir, con posterioridad a la publicacion en B.O.E.).

En cuanto a las circunstancias expuestas en la reclamacién, segun [nombre de la persona
reclamante] "no se debié publicar mediante anuncio en el BOE ([dd/mm/aa]) el mismo acto
cuya notificacion por correo certificado se habia producido ese mismo dia. El anuncio en el
BOE no cumplia los requisitos del art. 44 de la Ley 39/2015, del PAC de las AAPP”.
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Recibida la reclamacion en este Organismo con fecha 25 de marzo de 2022 se solicitd
informe del Jefe del Servicio de Inspeccién y procedimientos sancionadores, el cual se
emite con fecha 6 de abril de 2022, exponiéndose en el mismo que:

Con fecha [dd/mm/aa], el sistema informatico genera el fichero que contiene la resolucion
desestimatoria de las alegaciones (registro de salida [nnnnn]) el cual se remite al Servicio
de Correos al objeto de que practique la correspondiente notificacién (NE [nnnnn]).
Consta certificado del Servicio de Correos de fecha [dd/mm/aa] en el que se indica: primer
intento de notificacion el dia [dd/mm/aa], a las hh:ss horas, con el resultado de ausente en
reparto; segundo intento de notificacién el dia [dd/mm/aa], a las hh:ss horas, con el
resultado de ausente en reparto; finalmente consta que resultdé entregada en oficina el
dia [dd/mm/aa] a a [nombre de la persona a la que se entregal.

- Paralelamente al registro anterior, y en la misma fecha, el sistema generé una
notificacion electrénica a la carpeta ciudadana (plataforma notific@) con el resultado de
"EXPIRADA NOTIFIC@® NO OBLIG.". Con fecha [dd/mm/aa] Notific@ genera un certificado
de caducidad de la notificacion por superarse el plazo para la comparecencia.

- A su vez, con fecha [dd/mm/aa], el sistema informatico, por error, y sin esperar a que se
procesara un resultado negativo de la notificacion postal, gener6 el fichero para la
publicacién del anuncio de notificacion por comparecencia de dicha resolucién en el BOE,
el cual tiene lugar el dia [dd/mm/aa].

Asimismo, concluye que “esta jefatura considera que el proceso informatico de
notificaciones no ha operado correctamente, ya que, ha generado el anuncio de
publicacion en el BOE antes de que se procesara el resultado negativo (el cual no sucedid)
de la notificacion postal de la resolucion desestimatoria”.

Por otra parte, y en cuanto al contenido del anuncio, en que se publica el DNI completo
del interesado, estima el Jefe del Servicio que “los datos publicados en el BOE son
correctos, conforme a lo dispuesto en la Disp. Adic. 72 de la LO 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales”, donde se regula
la identificacién de los interesados en las notificaciones por medio de anuncios y
publicaciones de actos administrativos. En concreto, en el segundo parrafo del nimero 1
se dispone que “Cuando se trate de la notificacion por medio de anuncios,
particularmente en los supuestos a los que se refiere el articulo 44 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se
identificara al afectado exclusivamente mediante el nimero completo de su documento
nacional de identidad, numero de identidad de extranjero, pasaporte o documento
equivalente”, Lo cual se cumple en la publicacion realizada.

5. A la vista de la situacién reclamada, y si fuera el caso, detalle de las medidas ya
existentes en el momento de los hechos reclamados y las adoptadas por el responsable
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para solucionar la incidencia objeto de la reclamacién, asi como de las medidas técnicas y
organizativas adoptadas para evitar que se produzcan incidencias similares en el futuro.

A la vista de la reclamacién, con fecha [dd/mm/aa] se dio traslado de la incidencia desde
el Departamento de Informatica para que se revisase la programacion de las
notificaciones a B.O.E., evitando que las mismas se generen con anterioridad a la
recepcion del informe definitivo de Correos (es decir, no sélo el del segundo intento, sino
el del plazo establecido para recogida en oficina) en aquellos casos en que la notificacion
electrénica no es obligatoria o ha sido expresamente solicitada por el interesado.

Dicha rectificacién se reporta como realizada con fecha [dd/mm/aa], si bien se habia
acometido con anterioridad.

6. Cualquier otra informacién relevante o actuacion llevada a cabo en relacién con los
hechos reclamados; en particular, cualquier respuesta que haya podido dirigirse a la
persona reclamante, con la acreditacion de su remision y, en su caso, recepcion.

La reclamacién interpuesta ha sido valorada en el marco de los trabajos que se estan
realizando en el organismo para depurar los domicilios de una misma persona de que se
dispone procedentes de distintas fuentes, asi como de revision de los algoritmos de
seleccion de domicilio para notificacién postal y los algoritmos de envio de anuncios de
notificacién al B.O.E. [...]"

Quinto.- En el marco de dichas actuaciones y con el objeto de completar la informacion
relacionada con los hechos denunciados, el 29 de septiembre de 2022, desde el Consejo se requirio

al DPD, para que remitiera informaciéon y documentacion sobre lo siguiente:

1.- Informe del impacto que ha tenido esa incidencia informatica, indicado el niUmero de

posibles afectados por la misma y en su caso si se ha comunicado a éstos dicha incidencia.

2.- Indicacién de si se realizaron las pruebas previas necesarias al proceso informatico
antes de su puesta en produccién, y en su caso, el motivo por el que se ha producido entonces
la incidencia.

3.- Informe técnico sobre la solucién dada a la incidencia informatica y acreditacion de su
subsanacion.

4.- Cualquier otra informacion o actuacion llevada a cabo en relacion con los hechos
reclamados, que considere relevante.

Con fecha 15 de noviembre de 2022, se recibe escrito del DPD del 6rgano reclamado,
dando contestaciéon al anterior requerimiento, donde informa que el impacto de las
notificaciones erroneamente publicadas en el BOE asciende a unas 8.400, correspondiendo a
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procedimientos por infracciones un total de 129 casos. Indica que no se ha estimado necesaria

la comunicacion de la incidencia a los interesados. En cuanto a las pruebas previas a la puesta
en funcionamiento del sistema informatico, se afirma por el érgano reclamado que se hicieron
reiteradas pruebas, habiéndose testado adecuadamente el sistema y que entonces fue cuando
se puso en produccion. Asi mismo, se afirma que el error se ha subsanado en breve plazo de
tiempo y que actualmente funcionan correctamente.

“T...]

En concreto el organismo reclamado manifiesta lo siguiente:

Ante todo, debe informarse que, por demoras existentes en el Registro General, en
particular en lo que se refiere al intercambio registral electrénico a través de S.I.R., su
solicitud no ha sido registrada hasta el 26 de octubre, con destino a Gerencia, teniendo
entrada en esta unidad el 4 de noviembre. Solicitado informe del Departamento de
Informatica resulta lo siguiente:

1.- Informe del impacto que ha tenido esa incidencia informatica, indicado el nUmero de
posibles afectados por la misma y en su caso si se ha comunicado a éstos dicha
incidencia.

Desde la implantacién de las notificaciones electrénicas hasta el 4 de noviembre de 2022
el O.P.AEE.F. ha enviado a la plataforma de notificaciones electrénicas un total de
3.383.492 notificaciones. De ellas, 218.934 notificaciones corresponden al Sicer abierto,
modulo parcialmente automatizado (las restantes estan totalmente automatizadas). Es
en este moédulo donde se ha producido la incidencia, afectando a unas 8.400
notificaciones publicadas incorrectamente en el BOE (es decir, publicadas a pesar de
haberse realizado la notificacibn mediante correo postal). De estas, la mayor parte
corresponden a tramites de gestion tributaria, en los que sélo se ha publicado el NIF del
interesado. 129 casos corresponden a procedimientos sancionadores por infracciones a
la Ley de trafico, habiéndose publicado el NIF y la matricula del vehiculo denunciado. Se
ha estimado innecesaria la comunicacién a los interesados dado que las publicaciones se
han realizado respetando lo dispuesto en la Disposicion adicional séptima de la
LOPDGDD en cuanto a la identificacion de los interesados, sin que se hayan visto
comprometidos datos fiscales de los mismos.

2.- Indicacién de si se realizaron las pruebas previas necesarias al proceso informatico
antes de su puesta en produccién, y en su caso, el motivo por el que se ha producido
entonces la incidencia.

La adecuacién a las normas de notificacién de la Ley 39/2015, en lo que se refiere a las
personas fisicas, requiere emitir dos notificaciones, una en formato fisico, que es la que,
con caracter general, debe surtir efecto, y otra electrénica, atendiendo a la prevision de
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que las personas fisicas deberan tener accesible en formato electrénico sus
notificaciones. En estos casos, al contrario que en las personas juridicas, el evento de
notificacion expirada no debe producir efecto alguno, salvo en aquellas personas que
hayan optado de manera expresa por la notificacién electrénica. El funcionamiento
conjunto de ambas notificaciones fue probado en reiteradas ocasiones, poniéndose en
produccion cuando estuvo adecuadamente testado, prueba de lo cual es que la
incidencia no ha afectado a ninguna notificacion totalmente automatizada. Los procesos
de SICER abierto se fueron implantando, previo periodo de prueba, conforme se fueron
desarrollando. En los procesos afectados, al evento “expirado en notificacion electréonica”
se le asignaron los efectos del evento postal negativo (es decir, generacion de fichero
para su publicacion en B.O.E.).

3.- Informe técnico sobre la solucién dada a la incidencia informatica y acreditacion de su
subsanacion.

Una vez se detectd el error en un breve plazo de tiempo se asign6 correctamente el
efecto del evento “expirado en notificacion electronica” para personas fisicas (es decir,
ningun efecto, salvo para aquella poblacion que haya expresamente solicitado la
notificacion electronica). Se ha verificado que actualmente estos procesos funcionan
correctamente, sin generar envio a B.O.E. Sirva este documento como acreditacion de la
subsanacion.

4.- Cualquier otra informacion o actuacion llevada a cabo en relacion con los hechos
reclamados, que considere relevante.

No se considera necesaria informacion adicional, sin perjuicio de lo que estime ese Consejo. [...]".

Sexta Con fecha 20 de junio de 2023, el Director del Consejo dicté acuerdo de inicio de
procedimiento sancionador contra contra Organismo Provincial de Asistencia Econémica y Fiscal
de la Diputacion de Sevilla NIF [NNNNN], por la presunta comision de sendas infracciones, la
primera relativa al articulo 32 RGPD, tipificadas en el articulo 83.4°) RGPD, en relacion con la
ausencia de medidas técnicas y organizativas apropiadas para garantizar la confidencialidad de
los datos personales y evitar asi la divulgacion de éstos a terceros; y la segunda relativa a la
vulneracién del articulo 5,1,f) del RGPD, sobre confidencialidad, tipificada en el articulo 83.57)

RGPD.

No se han recibido alegaciones al citado Acuerdo.
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Séptima. Finalizada la instruccion del procedimiento se procedi6é a realizar la correspondiente
propuesta de resolucién, que fue notificada al presunto infractor el dia 15 de mayo de 2024,
estableciendo el plazo de diez dias para la formulacion de alegaciones, de conformidad con el

articulo 89.2 LPACAP y en relacion con el articulo 73.1 de la misma norma.

No se han recibido alegaciones a la citada Propuesta de Resolucion.

HECHOS PROBADOS

De los documentos obrantes en el expediente y de las actuaciones practicadas, pueden

considerarse como hechos probados que:

Primero. El Organismo Provincial de Asistencia Econémica y Fiscal de la Diputacion de Sevilla es
responsable del tratamiento, siendo la operacion de tratamiento objeto de denuncia la difusion

indebida de datos personales en una publicacion oficial.

Segundo. Se constata y es reconocido por el 6rgano reclamado, que ha publicado
indebidamente en el Boletin Oficial del Estado datos personales del reclamante, al no haber
actuado conforme a la normativa aplicable a las notificaciones administrativas, insertando un
anuncio en el Boletin Oficial del Estado cuando aun no habia concluido el tramite ordinario de

notificacion al interesado, pudiendo hacer afectado la incidencia a unas 8.400 personas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el procedimiento sancionador por posible
incumplimiento de la normativa de proteccién de datos personales, en relacion con los hechos
descritos, corresponde al director del Consejo en virtud de lo establecido en los articulos 43.1 y
48.1 i) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (en adelante,
LTPA), en los articulos 10.3.b) y 10.3.i) de los Estatutos del Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos de Andalucia (aprobado por Decreto 434/2015, de 29 de septiembre) y en
los articulos 57y 64.2 LOPDGDD.
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El Consejo, como autoridad autondmica de proteccion de datos personales, y dentro de su
ambito competencial, ejerce las funciones y potestades establecidas en los articulos 57 y 58 del
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE

(en adelante, Reglamento General de Proteccion de Datos o RGPD).

Segundo. Antes de entrar a resolver el fondo del asunto, hay que sefialar que la tramitacién
de la presente reclamacién se inicia como consecuencia de una presunta vulneracion de la
normativa de proteccion de datos por parte de una entidad bajo el control del Consejo en lo
que respecta al cumplimiento de dicha normativa. Por ello, en el presente caso, solo seran
analizadas y valoradas aquellas cuestiones planteadas por el reclamante, en relaciéon con la
materia de proteccion de datos personales, que queden incluidas dentro de la esfera de

responsabilidad de la mencionada entidad.

Tercero. Los datos relativos al nombre y apellidos, DNI de una persona y la matricula de su
vehiculo, han de considerarse datos personales a los que se ha realizado un tratamiento,

sometido a lo establecido en la normativa sobre proteccion de datos personales.

Cuarto. El articulo 32 RGPD se refiere a la "seguridad del tratamiento", y en su apartado primero

establece que:

"Teniendo en cuenta el estado de la técnica, los costes de aplicacion, y la naturaleza, el
alcance, el contexto y los fines del tratamiento, asi como riesgos de probabilidad y
gravedad variables para los derechos y libertades de las personas fisicas, el responsable
y el encargado del tratamiento aplicardn medidas técnicas y organizativas apropiadas
para garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo, que en su caso incluya, entre
otros:

a) la seudonimizacion y el cifrado de datos personales;

b) la capacidad de garantizar la confidencialidad, integridad, disponibilidad y resiliencia
permanentes de los sistemas y servicios de tratamiento;

¢) la capacidad de restaurar la disponibilidad y el acceso a los datos personales de
forma rapida en caso de incidente fisico o técnico;
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d) un proceso de verificacion, evaluacion y valoracion regulares de la eficacia de las
medidas técnicas y organizativas para garantizar la seguridad del tratamiento”.

Quinto. El articulo 5.1.f) RGPD establece el principio de “integridad y confidencialidad”, por el
cual los datos personales seran “tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada
de los datos personales, incluida la proteccion contra el tratamiento no autorizado o ilicito y contra
su pérdida, destruccion o dafio accidental, mediante la aplicacion de medidas técnicas u

organizativas apropiadas”.

Debe entenderse que este deber de confidencialidad tiene como finalidad evitar que se
realicen filtraciones de los datos no consentidas por los titulares de los mismos. Dicho deber
supone una obligacion que incumbe no sélo al responsable y encargado del tratamiento sino a

todo aquel que intervenga en cualquier fase del tratamiento.

A su vez, el articulo 5.2 RGPD dicta el principio de “responsabilidad proactiva”, por el que el
responsable del tratamiento sera responsable del cumplimiento de los principios establecidos

en el articulo 5.1 RGPD (en particular, el principio mencionado en el parrafo anterior).

En este mismo sentido, el considerando 83 RGPD sefiala que: “A fin de mantener la seguridad y
evitar que el tratamiento infrinja lo dispuesto en el presente Reglamento, el responsable o el
encargado deben evaluar los riesgos inherentes al tratamiento y aplicar medidas para mitigarlos,
como el cifrado. Estas medidas deben garantizar un nivel de seguridad adecuado,_incluida la

confidencialidad, teniendo en cuenta el estado de la técnica y el coste de su aplicacion con respecto

a los riesgos y la naturaleza de los datos personales que deban protegerse. Al evaluar el riesgo en
relacién con la seguridad de los datos, se deben tener en cuenta los riesgos que se derivan del
tratamiento de los datos personales, como la destruccion, pérdida o alteracion accidental o ilicita de
datos personales transmitidos, conservados o tratados de otra forma, o la comunicacién o acceso
no autorizados a dichos datos, susceptibles en particular de ocasionar dafios y perjuicios fisicos,

materiales o inmateriales”.

Sexto. De la documentacion obrante en el expediente, se constata y es reconocido por el

organo reclamado, que ha publicado indebidamente en el Boletin Oficial del Estado datos
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personales del reclamante, al no haber actuado conforme a la normativa aplicable a las
notificaciones administrativas, insertando un anuncio en el Boletin Oficial del Estado cuando
aun no habia concluido el tramite ordinario de notificacion al interesado que exige dos intentos

de notificacion.

El 6rgano reclamado ha manifestado que la incidencia denunciada ha podido afectar al menos
a 8.400 personas, que todo se ha debido a error informatico, el cual ha sido solucionado en un

breve periodo de tiempo y que el error ya no se produce.

Por consiguiente, en relacion con los hechos objeto de la reclamacion, el érgano reclamado,
como responsable del tratamiento, puede haber incumplido, por las circunstancias expuestas
anteriormente, los articulos 5.1 f) y 32 RGPD en relacién con la falta de aplicacion de medidas
técnicas y organizativas apropiadas para garantizar la confidencialidad de los datos personales

y evitar la divulgacion a terceros.

Séptimo. Las operaciones de tratamiento que se observan versan sobre la publicacion

indebida de datos personales del reclamante, en un boletin oficial.

Octavo. El articulo 29 RGPD en relacion con el tratamiento bajo la autoridad del responsable o

del encargado del tratamiento establece que:

"El encargado del tratamiento y cualquier persona que actue bajo la autoridad del responsable o del
encargado y tenga acceso a datos personales solo podrdn tratar dichos datos siguiendo
instrucciones del responsable, a no ser que estén obligados a ello en virtud del Derecho de la Union

o de los Estados miembros”.

Noveno. El incumplimiento de "los principios bdsicos para el tratamiento, incluidas las
condiciones para el consentimiento a tenor de los articulos 5,6,7 y 9” del RGPD, se contempla
tipificada como infracciéon a la normativa de proteccion de datos personales en el articulo 83. 5
a) RGPD; los hechos atribuibles al érgano reclamado estan igualmente considerados, a efectos

de prescripcién, como infraccion muy grave en el articulo 72.i.) LOPDGDD:

“i) La vulneracion del deber de confidencialidad establecido en el articulo 5 de esta ley orgdnica”.
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Décimo. El incumplimiento de "las obligaciones del responsable y del encargado a tenor de los
articulos 8, 11, 25 a 39, 42 y 43" del RGPD se contempla tipificada como infraccion a la normativa
de proteccién de datos personales en el articulo 83.4 a) RGPD; los hechos atribuibles al érgano
reclamado estan igualmente considerados, a efectos de prescripcion, como infraccién grave en
el articulo 73.f) LOPDGDD:

"La falta de adopcién de aquellas medidas técnicas y organizativas que resulten apropiadas para

garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo del tratamiento, en los términos exigidos por el

articulo 32.1 del Reglamento (UE) 2016/679".

Decimoprimero. En relacién con la notificacién de la resolucién del procedimiento
sancionador, el articulo 77.2 LOPDGDD dispone que "[lJa resolucion se notificard al responsable o
encargado del tratamiento, al 6rgano del que dependa jerdrquicamente, en su caso, y a los

afectados que tuvieran la condicion de interesado, en su caso".

Ademas, el articulo 77.4 LOPDGDD sefiala que "[s]e deberdn comunicar a la autoridad de
proteccion de datos las resoluciones que recaigan en relacion con las medidas y actuaciones a que
se refieren los apartados anteriores", y el 77.56 LOPDGDD, que "[sJe comunicardan al Defensor del
Pueblo o, en su caso, a las instituciones andlogas de las comunidades auténomas las actuaciones

realizadas y las resoluciones dictadas al amparo de este articulo".
Decimosegundo. Sobre la identificacion de la entidad responsable (art. 89.3 LPAC).

De conformidad con lo previsto en el articulo 70.1 LOPDGDD, se identifica como entidad
responsable de la infraccién, al Organismo Provincial de Asistencia Econdmica y Fiscal de la

Diputacién de Sevilla, con NIF P9100004B.
Decimotercero. Declaracion de la infraccién y medidas a adoptar (art. 77.2 LPACy 58.2 RGPD).

El articulo 77 LOPDGDD establece el régimen sancionador aplicable a determinadas categorias
de responsables o encargados del tratamiento; incluyendo, entre otros a:
“a) Los érganos constitucionales o con relevancia constitucional y las instituciones de las comunidades

auténomas andlogas a los mismos.

[...]
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¢) [...] las Administraciones de las comunidades auténomas y las entidades que integran la

Administracién Local.

d) Los organismos publicos y entidades de Derecho publico vinculadas o dependientes de las

Administraciones Publicas.

e) Las autoridades administrativas independientes.

[...]

g) Las corporaciones de Derecho publico cuando las finalidades del tratamiento se relacionen con el

ejercicio de potestades de derecho ptblico.
h) Las fundaciones del sector publico.

i) Las Universidades Publicas.

J) Los consorcios.

k) Los grupos parlamentarios de [...] las Asambleas Legislativas autonémicas, asi como los grupos

politicos de las Corporaciones Locales.

En el mencionado articulo, en su apartado 2, se sefiala que:

"Cuando los responsables o encargados enumerados en el apartado 1 cometiesen alguna de las
infracciones a las que se refieren los articulos 72 a 74 de esta ley orgdnica, la autoridad de proteccién de
datos que resulte competente dictard resolucién declarando la infraccién y estableciendo, en su caso, las
medidas que proceda adoptar para que cese la conducta o se corrijan los efectos de la infraccion que se
hubiese cometido, con excepcion de la prevista en el articulo 58.2.i del Reglamento (UE) 2016/679 del

Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016.]...]".

A su vez, en su apartado 3, se sefala que:

“Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, la autoridad de proteccién de datos propondrd
también la iniciacién de actuaciones disciplinarias cuando existan indicios suficientes para ello. En este
caso, el procedimiento y las sanciones a aplicar serdn las establecidas en la legislacién sobre régimen

disciplinario o sancionador que resulte de aplicacién.

Asimismo, cuando las infracciones sean imputables a autoridades y directivos, y se acredite la existencia
de informes técnicos o recomendaciones para el tratamiento que no hubieran sido debidamente atendidos,
en la resolucioén en la que se imponga la sancién se incluird una amonestaciéon con denominacion del
cargo responsable y se ordenard la publicacion en el Boletin Oficial del Estado o autonémico que

corresponda.”.

Resolucién RPS-2024/016 ( PS-2023/017 - Expediente RCO-2022/041)
Pagina 14 de 17 Documento apto para ser publicado en el Portal del consejo www.ctpdandalucia.es



Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos
de

Asi, de acuerdo con el articulo 77.2 LOPDGDD, procede declarar la infraccién o infracciones

antes descritas.

Por otra parte, en relacién con las medidas que proceda adoptar, el articulo 58.2 RGPD dispone
que:
“Cada autoridad de control dispondrd de todos los siguientes poderes correctivos indicados a
continuacion: [...]

d) ordenar al responsable o encargado del tratamiento que las operaciones de tratamiento se ajusten a las
disposiciones del presente Reglamento, cuando proceda, de una determinada manera y dentro de un plazo

especificado; [...]
f) imponer una limitacion temporal o definitiva del tratamiento, incluida su prohibicion; [...]

j) ordenar la suspension de los flujos de datos hacia un destinatario situado en un tercer pais o hacia una

organizacion internacional. [...]”.

Respecto a las posibles medidas que proceda adoptar no se considera preciso ordenar al

organo incoado la puesta en marcha de medidas adicionales a las ya adoptadas.

En virtud de todo lo expuesto, el director del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos

de Andalucia dicta la siguiente,

RESOLUCION

Primero. Declarar la infraccién responsabilidad del Organismo Provincial de Asistencia
Econdmica y Fiscal de la Diputacion de Sevilla, con CIF [NNNNN], por la comisién de las

siguientes infracciones:

-El incumplimiento de "los principios bdsicos para el tratamiento, incluidas las condiciones para el
consentimiento a tenor de los articulos 56,7 y 9" del RGPD, se contempla tipificada como
infraccién a la normativa de proteccion de datos personales en el articulo 83. 5 a) RGPD; los
hechos atribuibles al 6rgano reclamado estan igualmente considerados, a efectos de

prescripcion, como infraccion muy grave en el articulo 72.i.) LOPDGDD:

“l) La vulneracion del deber de confidencialidad establecido en el articulo 5 de esta ley
organica”.
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-El incumplimiento de "las obligaciones del responsable y del encargado a tenor de los articulos 8,
11, 25 a 39, 42 y 43" del RGPD se contempla tipificada como infraccién a la normativa de
proteccion de datos personales en el articulo 83.4 a) RGPD; los hechos atribuibles al érgano
reclamado estan igualmente considerados, a efectos de prescripcion, como infraccion grave en

el articulo 73.f) LOPDGDD:

"La falta de adopcion de aquellas medidas técnicas y organizativas que resulten apropiadas
para garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo del tratamiento, en los términos
exigidos por el articulo 32.1 del Reglamento (UE) 2016/679".

Segundo. No se considera preciso ordenar al 6rgano incoado la puesta en marcha de medidas

adicionales a las ya adoptadas.
Tercero. Que se notifique la presente resolucién al 6rgano infractor .

Cuarto. Que se comunique la presente resolucién al Defensor del Pueblo Andaluz, de

conformidad con lo establecido en el articulo 77.5 LOPDGDD

En consonancia con lo establecido en el articulo 50 LOPDGDD, la presente Resolucion se hara

publica, disociando los datos que corresponda, una vez haya sido notificada a los interesados.

El incumplimiento de esta resolucion podria comportar la comision de la infraccidn
considerada en el articulo 72.1.m) LOPDGDD, sancionable de acuerdo con el articulo 58.2

RGPD.

Contra esta Resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
potestativo de reposicién ante este Consejo, en el plazo de un mes, o interponer directamente
recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Sevilla
que por turno corresponda, en el plazo de dos meses, en ambos casos a contar desde el dia
siguiente al de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 30.4, 123y 124
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y en los articulos 8.3 y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa.
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No obstante, al tratarse de un acto en materia de sanciones, el demandante podra elegir
alternativamente interponer el citado recurso contencioso-administrativo ante el juzgado o el
tribunal en cuya circunscripcion tenga aquél su domicilio, siempre entendiendo esta eleccion
limitada a la circunscripcién del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de conformidad con
lo dispuesto en los apartados segundo y tercero del articulo 14.1 de la Ley 29/1998, de 13 de

julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Conforme a lo previsto en el art. 90.3.a) LPACAP, se podra suspender cautelarmente la
resolucion firme en via administrativa si el interesado manifiesta ante este Consejo su
intencion de interponer recurso contencioso-administrativo y traslada al mismo, una vez
interpuesto, la documentacién que acredite su presentacion. Si el Consejo no tuviese
conocimiento de la interposicion del recurso contencioso-administrativo en el plazo
correspondiente o en dicho recurso no se solicitara la suspensién cautelar de la resolucién, se

daria por finalizada la mencionada suspension.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

JESUS JIMENEZ LOPEZ
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