Consejo de Transparencia
y Proteccioén de Datos
de

Junta de Andalucia

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR POR INFRACCION
DE LA NORMATIVA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Resolucién RPS-2024/009

Procedimiento Sancionador PS-2023/016

Expediente RCO-2022/039
Entidad incoada Ayuntamiento de Marchena
Motivo de la reclamacion Publicacién en el BOP de Resolucion de la Alcaldia en la que se contienen

nombre, apellidos, numero de identificacién profesional de todos los
policias locales que integran la plantilla, el grupo profesional al que
pertenecen y el cuadrante anual de servicio de cada uno de los agentes

Articulos afectados 5.1.f)y 6 RGPD

Abreviaturas:

RGPD. REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 27 de abril de 2016 relativo a la
proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos 'y
por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos)

LOPDGDD. Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.
LOPDP. Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de datos personales tratados para fines de prevencién, deteccion,
investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales.

LTPA. Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia

ESTATUTOS CTPDA. Estatutos del Consejo de Transparencia y Protecciéon de Datos de Andalucia, aprobados por Decreto
434/2015, de 29 de septiembre.

LPAC. Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas

LRJSP. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

ENS. Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad.

ANTECEDENTES
Primero. Presentacién de la reclamacion

1. El 14 de marzo de 2022 tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia
(en adelante el Consejo) una reclamacién contra el Ayuntamiento de Marchena (Sevilla) (en adelante, el
6rgano reclamado), por una presunta infraccién de la normativa de proteccién de datos personales.

La reclamacién se presentd6 originariamente ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, dando lugar
a la incoacion del expediente sancionador n.° PS/000159/2021; expediente que finaliz6é mediante
Resolucion de la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos de fecha 1 de febrero de 2022,
apreciando la comisién por el érgano reclamado de dos infracciones, con la consiguiente sancion de
apercibimiento.
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Contra dicha resolucion el érgano reclamado interpuso un recurso de reposicion, con fecha 25 de febrero
de 2022, siendo resuelto con caracter estimatorio por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos, con fecha 11 de marzo de 2022, al no considerarse, en el presente caso, érgano competente para
instruir y sancionar las presuntas infracciones en materia de protecciéon de datos que pudieran concurrir,
correspondiendo dicha competencia al Consejo de Transparencia y Protecciéon de Datos de Andalucia,
creado por la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, autoridad
independiente de control en materia de transparencia y proteccién de datos en Andalucia.

Asimismo, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 14, apartado 1, de la Ley 40/2015 de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, resolvié remitir el expediente sancionador con toda la documentacién
obrante en el mismo al Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia.

Como consecuencia de ello, con fecha 14 de marzo de 2022, tuvo entrada en este Consejo, el expediente
correspondiente a dicha reclamacién.

2. De la documentacion remitida se desprende que [PERSONA RECLAMANTE 1], [PERSONA RECLAMANTE
2], [PERSONA RECLAMANTE 3], [PERSONA RECLAMANTE 4], [PERSONA RECLAMANTE 5], [PERSONA
RECLAMANTE 6], [PERSONA RECLAMANTE 7], [PERSONA RECLAMANTE 1], [PERSONA RECLAMANTE 8],
[PERSONA RECLAMANTE 9], [PERSONA RECLAMANTE 10], [PERSONA RECLAMANTE 11], [PERSONA
RECLAMANTE 12] y [PERSONA RECLAMANTE 13], y en su nombre y representacion [REPRESENTANTE DE
PERSONAS RECLAMANTES], abogado del ICAS, con numero de colegiado [NUMERO DE COLEGIADO DE
REPRESENTANTE DE PERSONAS RECLAMANTES] (en adelante, la parte reclamante), con fecha 18 de
noviembre de 2020 interpuso una reclamacion ante la Agencia Espafola de Proteccién de Datos dirigida
contra Ayuntamiento de Marchena con NIF [NNNNN]. Los motivos en que basa la reclamacion son los
siguientes:

El dia 20 de agosto de 2020 se publicd en el BOP [nnn] de Sevilla, Resolucion de Alcaldia sobre el sistema
provisional de organizacion de servicios de Policia Local de Marchena. Dicha resolucién publica el nombre
y apellidos, asi como el indicativo policial asociado a cada uno de los agentes de toda la plantilla y los
grupos de trabajo de los que formara parte cada agente.

La resolucion sefiala:

“Que en relacién a la facultad expresa de adoptar decision que al leal saber y entender del que
suscribe considere éste mas idénea para la formacion de los grupos que se determinan en el
cuadrante, se procede a la configuracion de los nuevos grupos, quedando éstos de la siguiente
forma:

a) El grupo de trabajo nimero 1 se compondra de los siguientes agentes de Policia Local: 1. CP
[nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 1]. 2. CP [nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 2]. 3. CP
[nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 3]. 4. CP [nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 4]. 5. CP
[nnn]. INOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 5]. 48 Boletin Oficial de la provincia de Sevilla. Namero [nnn]
Jueves [dd/mm/aa]

b) El grupo de trabajo niumero 2 se compondra de los siguientes agentes de Policia Local: 1. CP
[nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 6]. 2. CP [nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 7]. 3. CP
[nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 8]. 4. CP [nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 9]. 5. CP
[nnn]. INOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 10].

c) El grupo de trabajo numero 3 se compondra de los siguientes agentes de Policia Local: 1. CP
4811. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 11]. 2. CP [nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 12]. 3. CP

—_
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w
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[nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 13]. 4. CP [nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 14]. 5. CP
[nnn]. [INOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 15].

d) El grupo de trabajo nimero 4 se compondra de los siguientes agentes de Policia Local: 1. CP
[nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 16]. 2. CP [nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 17]. 3. CP
[nnn]. [INOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 18]. 4. CP [nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 19]. 5. CP
[nnn]. NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 20].

e) El grupo de trabajo nimero 5 se compondra de los siguientes agentes de Policia Local: 1. CP
[nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 21]. 2. CP [nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 22]. 3. CP
[nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 23]. 4. CP [nnn]. [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 24]. 5. CP
[nnn]. [INOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 25]. 6. CP [NOMBRE Y APELLIDOS AGENTE 26]."

Ul

Asimismo se publica el cuadrante anual de servicios indicando en cada grupo si el servicio se presta de
mafiana, tarde o noche, haciendo asi publico cuando se encuentra prestando servicio cada agente de
forma personal.

Junto a la reclamacion se aporta copia del BOP n° [nnn] de Sevilla.

3. De conformidad con lo dispuesto con el articulo 65.4 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en adelante LOPDGDD), con fecha 14
de diciembre de 2020, la Agencia Espafiola de Proteccidon de Datos dio traslado de dicha reclamacién al
Ayuntamiento, para que procediese a su andlisis e informase a esa Agencia en el plazo de un mes, de las
acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos previstos en la normativa de proteccién de datos.

El traslado se remitié con fecha 14 de diciembre de 2020 a través del Servicio de Notificaciones
Electrénicas y Direccion Electrénica Habilitada, siendo notificado el mismo dia 14 de diciembre de 2020.

4.Con fecha 03 de febrero de 2021 se recibié en dicha Agencia escrito de respuesta indicando:

-La resolucion publicada establece un sistema de organizacion y planificacion de servicios de Policia Local,
siendo dictada por la Alcaldia en el ejercicio de sus funciones, para la satisfaccion de intereses legitimos y
de interés publico, segun dispone el art. 21.1i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, siendo por tanto licito el tratamiento por aplicacién del articulo 6.1 del RGPD.

En dicha resolucion se difunden cuestiones de interés para los policias locales, tales como el cuadrante
anual de servicios y los dias que les corresponden trabajar, siendo por tanto un tratamiento licito al
tratarse de informacién de utilidad para ellos y para la organizacion del servicio.

-La publicacion de la resolucién de la Alcaldia se realiza ademas en el ambito de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, y de los principios generales
de la publicidad activa, siendo aplicable el criterio a tomar en consideracién del articulo 15.2 que dispone:

"Con cardcter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos personales u otros
derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacién que lo impida, se concederd el
acceso a informacién que contenga datos meramente identificativos relacionados con la organizacién,
funcionamiento o actividad publico del érgano”.
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Los datos identificativos de los policias locales contenidos en la resolucidn estan legitimados atendiendo al
citado precepto legal, por prevalecer el interés publico en la divulgacion de informacién que es de interés
para ellos y para el servicio de policia local, y por tanto no supone ninguna situacién de riesgo para los
reclamantes que haga prevalecer su derecho fundamental a la proteccién de datos.

-No es cierto que, como dicen los denunciantes, se hayan publicado los turnos concretos de trabajo de los
agentes, (mafiana, tarde o noche), este cuadrante solo establece el dia de trabajo, pero no el turno.
Ademas, la resolucidon no contiene los domicilios de los funcionarios, por lo que no se puede conocer su
residencia.

-No se ha publicado ningln dato sensible, tales como ideologia, afiliacion sindical, religion, creencias,
origen racial..., o datos para fines policiales, o derivados de violencia de género.

-Dado que los reclamantes no estan de acuerdo con la resolucion publicada, desde el Ayuntamiento se va
a proceder a solicitar a la Consejeria de la Presidencia, Administracién Publica e Interior de la Junta de
Andalucia, la reasignacion de nimeros de identificacién profesional de los Agentes de la Policia Local de
Marchena, a fin de atender a su peticion.

Segundo. Admisidn a tramite de la reclamacién y apertura de Actuaciones Previas de Investigacion
(arts. 65.5y 67.1 LOPDGDD; Art. 55.2 LPAC).

Con arreglo al procedimiento establecido en el Titulo VIl de la LOPDGDD, y en virtud de los articulos 65.5y
67.1 de la misma, con fecha 4 de abril de 2022 el director del Consejo orden6é admitir a tramite la
reclamacion presentada contra el 6rgano reclamado y también el inicio de actuaciones previas de
investigacion a los efectos de lograr una mejor determinacion de los hechos y circunstancias que
justificaran la tramitacién de un posible procedimiento sancionador.

Tercero. Requerimiento de Informacion (arts. 58.1 RGPD y 57.1 LOPDGDD).

1.Con fecha 4 de abril de 2022, con objeto de obtener la mayor informacioén sobre los hechos que dieron
origen a la reclamacion, y en uso de las facultades conferidas por el articulo 58.1 del RGPD y el articulo 57
LOPDGDD, desde este Consejo se hizo requerimiento de informacién al érgano reclamado para que
remitiera la siguiente documentacion:

“1. Determinacidon concreta de la actividad de tratamiento relacionada con la reclamacién e identificacién del
responsable de dicho tratamiento, asi como de los posibles encargados del tratamiento que pudieran tener
relacién directa con el objeto de la reclamacién.

2. Copia del registro de actividades de tratamiento relativo a la mencionada actividad, con los datos exigidos por
el articulo 30 RGPD y su base legal.

3. Cualquier otra informacién relevante o actuacion llevada a cabo en relacién con los hechos reclamados, con

indicacién expresa de qué documentacion no fue aportada previamente a la AEPD durante el procedimiento
tramitado por la misma.”.
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2.En respuesta a dicho requerimiento, con fecha 29 de abril de 2022, tuvo entrada un escrito del érgano
reclamado en el que, entre otras cuestiones y a los efectos de nuestra competencia se sefiala:

“(...)1. Determinacién concreta (...)

- Actividad de tratamiento relacionada con la reclamacién: Publicacion en BOP de Sevilla de fecha
[dd/mm/aa] del Sistema provisional de organizacion de servicios de Policia Local de Marchena aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia, en virtud de la potestad de autoorganizacién municipal prevista en el art.
4.1, a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril Reguladora de las Bases de Régimen Local y del art. 21.1, i) de la
misma ley, como Jefa de la Policia Local.

- Responsable del tratamiento: Excmo. Ayuntamiento de Marchena.

- Posibles encargados del tratamiento: Excma. Diputacion de Sevilla (Boletin Oficial de la Provincia).

2. Copia del registro de actividades de tratamiento relativo a la mencionada actividad (...).

Cabe indicar que a la fecha del tratamiento indicado este Ayuntamiento no disponia de Registro de
Actividades de Tratamiento del mismo modo que no disponia de Delegado de Proteccién de Datos. Dichas
deficiencias han sido debidamente solventadas desde entonces, procediéndose, por un lado, a nombrar
Delegado de Proteccion de Datos mediante Resolucién de Alcaldia n° 485/2021 de fecha 8/03/2021; y a
aprobar el preceptivo Registro de Actividades de Tratamiento por Resolucién de Alcaldia n.° 459/2022 de
fecha 23/02/2022 y publicarlo para su general conocimiento en la siguiente direccion web:
http://www.marchena.es/index.php/registro-de-actividades-detratamiento.

Concretamente, el tratamiento efectuado se encuadraria en el definido como: RT0167 “Captaciéon y
tratamiento de datos en instrumento de planificacién de recursos humanos y estructuracién del empleo
publico”. Tanto datos exigidos por el articulo 30 RGPD como su base legal, vienen definidos en la propia
ficha del registro.

3. Cualquier otra informacion relevante (...)

Cabe indicar que las actuaciones llevadas a cabo por este Ayuntamiento ante el expediente aperturado por
la AEPD fueron las siguientes, a saber:

(...)

- Mediante Resolucion de Alcaldia con n°® 2890/2021, de fecha 23 de diciembre de 2021, se resuelve
literalmente “Interponer escrito de alegaciones (...) contra la Resolucion la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccién de Datos de fecha 03 de diciembre de 2021, toda vez que entendimos que la misma incurre
en causa de nulidad de pleno derecho prevista en el 47.1, b) de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, como finalmente fue reconocido
por la propia AEPD.

- Por equivocacién, se traslada la anterior resolucion, mediante oficio de Alcaldia de fecha 23/12/2021,
junto al escrito de alegaciones elaborado por el Técnico de Administracién Especial, adscrito a la Secretaria

General, como Delegado de Proteccién de Datos del Excmo. Ayuntamiento de Marchena, en fecha
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23/12/2021, al Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos, en vez de dirigirla a la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos. (...)

Finalmente, resulta conveniente dejar constancia de que este Ayuntamiento en el Ultimo afio ha llevado a
cabo un esfuerzo importante dirigido a dar cumplimiento al principio de responsabilidad activa. Prueba de
ello, como ya hemos dicho, ha sido el nombramiento de un DPD y la aprobacién y publicacién del RATDP, a
la vez que nos encontramos inmerso en la preparacidn de la contratacion de los servicios necesarios para
proceder al analisis y evaluacién de los tratamientos identificados e incorporados al mencionado registro.

Igualmente y para finalizar, cabe indicar que al objeto de poder subsanar cualquier posible vulneracién de
la normativa en proteccion de datos como consecuencia de los hechos, en su dia reclamados, y solventar
posibles dafios a los potenciales interesados, que por cierto, nunca han sido concretados, este
Ayuntamiento, como responsable del tratamiento, ha llevado a cabo las siguientes actuaciones, a saber:

12. Solicitar a la Consejeria de Interior la modificacién de los nimeros de identificacién profesional de los
agentes afectados. Escrito de Alcaldia de fecha [dd/mm/aa], reiterando lo ya solicitado por el Jefe de la
Policia Local en su escrito de fecha [dd/mm/aal].

22, Solicitar al Boletin Oficial de la Provincia la retirada de la publicacion y su desindexacion de Internet.
Escrito de Alcaldia con n® de registro de salida [nnn], de fecha [dd/mm/aa].(...).".

3. Con fecha 23 de diciembre de 2022, desde este Consejo se hizo un nuevo requerimiento al érgano
reclamado para que acreditara lo extremos referidos en su escrito e indicados en los parrafos anteriores
(solicitud de modificacion de los datos de identificacién personal a la Consejeria correspondiente de la
Junta de Andalucia y solicitud al Boletin Oficial de la Provincia de la retirada de la publicacion y de su
desindexacién de Internet).

4. En contestacion a dicho requerimiento, con fecha 5 de enero de 2023 tiene entrada en este Consejo
escrito del DPD del citado municipio en el que manifiesta que se da cumplimento al requerimiento
realizado, aportando un escrito de la Sra. Alcaldesa, firmado con fecha 21 de abril de 2022, dirigido a la
Diputacion Provincial de Sevilla y en el que se solicita la eliminacién de los datos de identificacion personal
de los policias locales (C.P. y nombres y apellidos) del anuncio sobre la publicaciéon del expediente de
sistema provisional de Organizacién de servicios de Policia Local de Marchena, publicado en el Boletin
Oficial de la Provincia [nnn], de fecha [dd/mm/aa]. Dicho escrito esta registrado de salida por el citado
Ayuntamiento y entrada en la Diputacién de Sevilla. No obstante, no consta acreditacion documental de
haberse llevado a cabo actuacion alguna al respecto por parte de la Diputacion Provincial.

Igualmente, se remite a este Consejo otro escrito firmado por la Sra. Alcaldesa, de fecha [dd/mm/aa],
consistente en una solicitud de reasignacion de numeros de identificacion profesional de varios agentes de
la policia local, dirigido a la correspondiente Consejeria de la Junta de Andalucia. No obstante, no consta ni
registro de salida ni entrada de este escrito, ni acreditacion documental de haberse llevado a cabo
actuacion alguna al respecto por parte de la Consejeria competente.

Cuarto. Acuerdo de inicio de procedimiento sancionador. (arts. 68 LOPDGDD; Art. 64 LPAC).
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1.

El 14 de junio de 2023 el director del Consejo dicté Acuerdo de Inicio de procedimiento sancionador contra
el Ayuntamiento de Marchena, con CIF [NNNNN], por la presunta infraccién de los articulos 5.1.f) y 32.1
RGPD, tipificada en el articulo 83.5.a) RGPD, y calificada a efectos de prescripcion en el articulo 72.1. a), b) e
i) LOPDGDD.

Notificado el acuerdo de inicio al 6rgano reclamado, el 14 de junio de 2023, éste no presento
alegaciones.

Quinto. Propuesta de resolucién. (art. 89 LPAC).

Finalizada la instruccion del procedimiento, se procedi6 a realizar la correspondiente propuesta de
resolucion, estableciendo el plazo de diez dias para la formulacién de alegaciones, de conformidad con el
articulo 89.2 LPACAP y en relacion con el articulo 73.1 de la misma norma.

Notificada la propuesta de resolucién al érgano reclamado el 20 de marzo de 2024 éste no present6
alegaciones.

HECHOS PROBADOS

De los documentos obrantes en el expediente y de las actuaciones practicadas, pueden considerarse como
hechos probados:

Que el dia [dd/mm/aa], se public6 en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla, n.° [nnn], 1a Resolucion de
la Alcaldia sobre el sistema provisional de organizacion de servicios de Policia Local de Marchena. En dicha
resolucion se revelaban nombre, apellidos y nimero de identificacién profesional de los agentes de Policia
Local y se indicaban los turnos de los grupos de trabajo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Sobre la competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 57.1 y 64.2 LOPDGDD y el articulo 43.1 LTPA en relacién
con el articulo 3.1 LTPA corresponde a este Consejo como autoridad autondmica de protecciéon de
datos personales y dentro de su ambito competencial, el ejercicio de la potestad sancionadora y de los
poderes previstos en el articulo 58 RGPD.

La competencia para la adopcién de esta resolucién reside en el Director, conforme al art. 48.1.i) LTPA
y el art. 10.3.i) Estatutos.

Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre,
por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia,
“[e]l personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en materias propias
de la competencia del Consejo, tendra el caracter de agente de la autoridad”, con las consecuencias
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que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relacion con la puesta a disposicion de la
informacién que les sea requerida en el curso de tales funciones investigadoras.

4. Este procedimiento se inicia como consecuencia de una presunta vulneracién de la normativa de
protecciéon de datos por parte de una entidad bajo el control del Consejo en lo que respecta al
cumplimiento de dicha normativa. Por ello, en el presente caso, solo serdn analizadas y valoradas
aquellas cuestiones planteadas por el reclamante, en relacién con la materia de protecciéon de datos
personales, que queden incluidas dentro de la esfera de responsabilidad de la mencionada entidad.

Segundo. Sobre el tratamiento de datos personales.

1. El Art. 2.1. RGPD dispone: “[e]l presente Reglamento se aplica al tratamiento total o parcialmente
automatizado de datos personales, asi como al tratamiento no automatizado de datos personales
contenidos o destinados a ser incluidos en un fichero”.

2. El Art. 4.1 RGPD define «dato personal» como “[t]Joda informacion sobre una persona fisica identificada
o identificable («el interesado»); se considerara persona fisica identificable toda persona cuya identidad
pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por
ejemplo un nombre, un nimero de identificacién, datos de localizacion, un identificador en linea o uno
o varios elementos propios de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica, econémica, cultural o
social de dicha persona”.

Los datos personales a los que se refiere la denuncia son identificativos, laborales y nimero de
identificacion profesional.

3. De acuerdo con el Art. 4.2 RGPD, el tratamiento de datos personales es “cualquier operacién o conjunto
de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya sea por
procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion, estructuracién, conservacion,
adaptacién o modificacién, extraccion, consulta, utilizacién, comunicacién por transmisién, difusién o
cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexion, limitacion, supresion o destruccion”.

En este caso, los tratamientos relacionados con la reclamacion son la publicacién de los datos
personales de personas fisicas, tales como: nombre y apellidos, condicion como agente de la policia
local, nimero de identificacién profesional como agente de la policia local y turnos de trabajo
asignados.

En relacién a las operaciones de tratamiento realizadas, la entidad reclamada dispone de Registro de
Actividades de Tratamiento, habiendo informado que aquellas operaciones se enmarcarian en la
actividad de tratamiento “RT0167 Captacidn y tratamiento de datos en instrumento de planificacion de
recursos humanos y estructuracién del empleo publico”.

4. Por Ultimo el Art. 4.7 RGPD considera responsable del tratamiento a aquella “...autoridad publica,

servicio u otro organismo que, solo o junto con otros, determine los fines y medios del tratamiento...”
Esta identificacion del responsable de tratamiento debe entenderse completada por la concrecion del
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tercero realizada en el art. 4.10 RGPD, e incluir por tanto a las “personas autorizadas para tratar los
datos personales bajo la autoridad directa del responsable...".

El responsable del tratamiento es el Ayuntamiento de Marchena.

Tercero. Sobre la calificacién juridica de los hechos.

1.

Preceptos infringidos.
El articulo 5.1.a) RGPD establece el principio de «licitud», por el cual los datos personales seran “
tratados de manera licita, leal y transparente en relacidn con el interesado(...)".

Por otro lado, el articulo 5.1.f) RGPD establece el principio de “integridad y confidencialidad”, por el cual
los datos personales seran “tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de los datos
personales, incluida la proteccion contra el tratamiento no autorizado o ilicito y contra su pérdida,
destruccion o dafio accidental, mediante la aplicacion de medidas técnicas u organizativas apropiadas”.

A su vez, el articulo 5.2 RGPD recoge el principio de “responsabilidad proactiva”, por el que el
responsable del tratamiento serd responsable del cumplimiento de los principios establecidos en el

articulo 5.1 RGPD .

Por su parte el articulo 6.1 RGPD referido a la legitimidad del tratamiento establece que:

“1. El tratamiento solo serd licito si se cumple al menos una de las siguientes condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales para uno o varios
fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucién de un contrato en el que el interesado es parte o para la
aplicacién a peticién de este de medidas precontractuales;

¢) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacidn legal aplicable al responsable del
tratamiento;

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de otra persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misién realizada en interés publico o en el
gjercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento;

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos por el responsable
del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los
derechos y libertades fundamentales del interesado que requieran la proteccién de datos personales, en
particular cuando el interesado sea un nifio.

Lo dispuesto en la letra f) del pdrrafo primero no serd de aplicacién al tratamiento realizado por las
autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones.”

Ademas, los articulos 14y 16 de la Ley 13/2001, de 11 de diciembre, de Coordinacién de las Policias
Locales disponen:

“Articulo 14. Uniformidad.
1. La uniformidad de los Cuerpos de la Policia Local de Andalucia serd comun para todos ellos, incorporando el
escudo de la Junta de Andalucia, el del municipio correspondiente y el nimero de identificacidn del agente.(...)”
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“Articulo 16. Documento de acreditacion profesional.

Todos los miembros de los Cuerpos de Policia Local estardn provistos de un documento de acreditacion
profesional expedido por el Alcalde, segiin modelo oficial establecido por la Consejeria de Gobernacidn, en el que
constard el nombre del municipio, el del funcionario, categoria, numero de identificacién como agente y niimero
del documento nacional de identidad.”

Por otro lado, el articulo 13 del Decreto 250/2007, de 25 de septiembre, por el que se establece la
uniformidad de las Policias Locales, dispone:

“Articulo 13. Documento de acreditacién profesional.

1. Todo el personal perteneciente a los Cuerpos de la Policia Local, para su identificacién personal, estard
provisto de un documento de acreditacién profesional expedido por la alcaldia, segiin modelo oficial, cuyo
disefio y caracteristicas técnicas se determinardn mediante Orden de la Consejeria de Gobernacién, en el que
constard el nombre del municipio, nombre y apellidos del agente, categorio, nimero de identificacion
profesional y nimero del Documento Nacional de Identidad.

2. El numero de identificacion que figurard en el documento de acreditacién profesional serd asignado por la
Consejeria de Gobernacion.

(..)"

2. Consideraciones juridicas sobre la existencia de infraccion.
De la documentacién que obra en el expediente, ha quedado acreditado, que el dia 20 de agosto de
2020, se publico en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla, n.° [nnn], la Resolucion de Alcaldia sobre
el sistema provisional de organizacién de servicios de Policia Local de Marchena. En dicha resolucién
se revelaban nombre, apellidos y niumero de identificacién profesional a los agentes de policia local y
se indicaban los turnos de los grupos de trabajo.

El Ayuntamiento alegd que la publicacion de la resolucion integra se debié al cumplimiento de las
obligaciones de publicidad activa de informacion organizativa en el ambito de la normativa sobre
transparencia.

Sin embargo, ni la la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno (en adelante LTAIBG), ni la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
Andalucia (en adelante LTPA) prevén esta publicacion en su catdlogo de obligaciones de publicidad
activa (Capitulo Il del Titulo | LTAIBG y Titulo Il LTPA) y no se ha alegado por el Ayuntamiento ninguna
ordenanza propia de publicidad activa que justifique dicha publicacién.

En cualquier caso, aun existiendo dicha previsién de publicaciéon en la normativa, le serian igualmente
de aplicacion los limites de los articulos 14y 15 LTAIBG, a la vista del articulo 9.3 LTPA, que afirma que
los limites al derecho de acceso a la informacion resultaran de aplicaciéon al cumplimiento de las
obligaciones de publicidad activa.

En el apartado d) del articulo 14 se establece la seguridad publica como limite a la transparencia. En

este caso la publicacion supone un riesgo para la vida profesional, personal y familiar de las personas
afectadas por lo que dicho limite hubiera sido de aplicacidon. En este sentido, nos hemos pronunciado a
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proposito de una reclamacion (126/2023) en la que se analizaba el acceso a un cuadrante de horarios
de la policia local (Resolucion 421/2023):

“Pues bien, a la vista de la informacién solicitada, como son los horarios de los agentes de la Policia
Local en una determinada zona, es evidente que el acceso provocaria un riesgo real, efectivo y evaluable
a la seguridad publica. Y es que esta informacion permitiria conocer a qué horas hay o no presencia
policial, con los consiguientes riesgos para la integridad fisica y moral y el patrimonio de las personas
que estén o residan en la zona; y a su vez también supondria un riesgo para la integridad fisica y moral
de los propios agentes.

Superado el test del dafio, procede analizar si el perjuicio causado al bien juridico protegido debe ser
asumido por la prevalencia del derecho de acceso. Y la respuesta debe ser negativa. Este Consejo
considera que debe prevalecer el interés publico en la seguridad publica sobre el derecho de acceso. La
solicitud de informacién se fundamentaba en la existencia de quejas sobre la supuesta autorizacion del
uso de pirotecnia en determinadas horas y en el citado lugar. Y esta finalidad puede alcanzarse en su
gran parte con el acceso al resto de informacion solicitada, sin que el conocimiento de los horarios sea
una informacion de capital relevancia para ese objetivo. No se entiende por tanto que exista un interés
cualificado en el acceso a la informacion que prevalezca sobre la seguridad publica.

Procede por tanto desestimar esta parte de la reclamacién por resultar de aplicacién el limite del
articulo 14.1. d) LTAIBG”

Por otro lado, el limite de la proteccion de datos personales contenido en el articulo 15.2 LTAIBG
hubiera exigido que la entidad hubiera valorado la existencia de “otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion” que pudieran concurrir en el supuesto en cuestion.
Y es que la informacion publicada podria poner en riesgo la integridad fisica y moral de los policias
afectados, asi como de sus familias. Asi nos hemos pronunciado en la Resolucion 874/2021 de la
reclamacion por denegacion de una solicitud de informacién publica a la identidad de un agente de
policia local:

“En este supuesto, parece que la informacidn solicitada tiene encaje en el segundo de los supuestos
previstos, lo cual supondria, como regla general, la concesién del acceso. Sin embargo, la especialidad
del cuerpo funcionarial al que pertenecen las personas a identificar (policia local), hace que resulte de
aplicacién la excepcion prevista en el articulo 15.2 LTAIBG. Asi, este Consejo no puede obviar que los
miembros de la Policia Local desarrollan funciones en las que su integridad fisica y moral corren un
mayor riesgo que la del resto de empleados publicos del Ayuntamiento. La identificacion de los agentes
supondria un mayor riesgo para su seguridad personal y familiar, por lo que este Consejo entiende que
primaria la proteccién de sus datos personales, y por tanto de su identidad.

Sin embargo, la aplicacién del articulo 15.4 LTAIBG permite conciliar el interés publico en el acceso y la
necesaria proteccion de la identidad de los agentes. Asi, el Ayuntamiento podria satisfacer la peticion
mediante la comunicacion del nimero de identificacion de los agentes que se recoge en la placa-
emblema del Cuerpo, visible en el uniforme, de modo que quedaria preservada su identidad, y a su vez
el solicitante tendrio una adecuada respuesta a su peticion”.

A su vez, si se hubiera considerado que resultara de aplicacion el articulo 15.3 LTAIBG, la ponderaciéon

exigida por el articulo hubiera concluido igualmente la innecesaria publicaciéon de la identidad de los
funcionarios del Cuerpo de la Policia Local, dado el especial riesgo para ellos que supone esta
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revelacion de informacién y la ausencia de otras motivaciones que la justificaran. Y en todo caso, en
ningn momento el Ayuntamiento manifesté que se hubiera llevado a cabo tal ponderacién.

Finalmente, aunque existiera tal obligacion de publicidad activa y aunque se hubieran aplicado
debidamente los limites de los articulos 14 y 15 de la LTAIBG, en el articulo 5.4 LTAIBG se dispone que
la informacion sujeta a las obligaciones de transparencia sera publicada en las correspondientes sedes
electrénicas o paginas web, pero no obliga a publicarla en el Boletin Oficial de la Provincia.

Su publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia supone muchos mas riesgos para las personas
afectadas ya que, en caso de error o de publicacion indebida, no se puede modificar o despublicar el
contenido sin acudir a la Diputacién Provincial y con las limitaciones que impone el ordenamiento
juridico a la alteracién de los boletines oficiales. Por lo tanto, en caso de publicacién indebida esta va a
estar a disposicion del publico por un tiempo dificil de determinar.

El 6rgano reclamado si bien sefiala en su escrito de 28 de abril de 2022, que durante el dltimo afio ha
llevado a cabo un esfuerzo importante, dirigido a dar cumplimiento al principio de responsabilidad
activa, nombrando un DPD y aprobando y publicando el Registro de Actividades de Tratamiento,
ademas de estar inmersos en la preparacion de la contratacion de servicios necesarios para proceder
al analisis y evaluacion de los tratamientos, no es menos cierto que, apreciandose favorablemente en
cuenta, ello no deja de constituir una obligacion legal por parte del érgano reclamado desde el 25 de
mayo de 2018 y que, en todo caso, habrian sido puestos en marcha con posterioridad a la
interposicion de la reclamacion.

Ademas, se ha de sefialar que no ha quedado acreditado en el expediente que la Junta de Andalucia
haya procedido efectivamente a la reasignacién de numeros de identificacion de los agentes afectados,
ya que tan solo consta un escrito de la Sra. Alcaldesa en dicho sentido, pero no su remisién al érgano
competente y el resultado de dicha gestion. Igualmente y en relaciéon con su alegado escrito al Boletin
Oficial de la Provincia de Sevilla solicitando cambios en su publicacion original, hay que sefialar que si
bien consta su remisién a la Diputacion de Sevilla, no constan las actuaciones que haya podido llevar a
cabo la Diputacion de Sevilla al respecto.

En conclusidn, la publicacion el dia 20 de agosto de 2020, en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla,
[nnn], de la Resolucion de Alcaldia sobre el sistema provisional de organizacién de servicios de Policia
Local de Marchena, carecia de legitimidad, pues dicha publicacién no viene impuesta por la normativa
de transparencia, como alegé el Ayuntamiento y, por tanto, no esta amparada en ninguna de las causas
de legitimidad del articulo 6 RGPD. Por lo tanto, el Ayuntamiento incumplio los articulos 5.1.a) y 6 RGPD.

Por ultimo, la citada publicacién es también una vulneracion del principio de confidencialidad por parte
del Ayuntamiento, pues el sentido de contar con un numero de identificacion profesional para agentes
de fuerzas y cuerpos de seguridad es precisamente el de que se puedan identificar en sus actuaciones
oficiales sin por ello tener que revelar su nombre y apellidos a fin de preservar su seguridad. Por lo
tanto, el Ayuntamiento incumplié el articulo 5.1.f) RGPD.

3. Valoracion de las alegaciones al acuerdo de inicio, pruebas practicadas o medidas provisionales.
El 6rgano incoado no ha presentado alegaciones al Acuerdo de Inicio del expediente sancionador.
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4. Valoracion de las alegaciones a la propuesta de resolucién, pruebas practicadas o medidas
provisionales.
El 6rgano incoado no ha presentado alegaciones al Acuerdo de Inicio del expediente sancionador.

4.1. Tipificacion.
Los hechos atribuidos al 6rgano incoado, por las razones expuestas, suponen las siguientes
infracciones a la normativa de proteccién de datos personales:

El incumplimiento de las disposiciones relativas a "los principios basicos para el tratamiento, incluidas
las condiciones para el consentimiento a tenor de los articulos 5, 6, 7 y 9" del RGPD tipificada en el
articulo 83.5.a) RGPD; calificada a efectos de prescripcion en la LOPDGDD como infraccién muy grave
por vulneracién sustancial del articulo 5.1.f) RGPD “Principio de confidencialidad” y, en particular, en el
articulo 72.1 i) LOPDGDD:

"i) La vulneracion del deber de confidencialidad establecido en el articulo 5 de esta ley orgdnica.”.

El incumplimiento de las disposiciones relativas a "los principios basicos para el tratamiento, incluidas
las condiciones para el consentimiento a tenor de los articulos 5, 6, 7 y 9" del RGPD tipificada en el
articulo 83.5.a) RGPD; calificada a efectos de prescripcion en la LOPDGDD como infraccién muy grave
por vulneracion sustancial del articulo 6 RGPD “Licitud del tratamiento” y, en particular, en el articulo
72.1 b) LOPDGDD:

"b) El tratamiento de datos personales sin que concurra alguna de las condiciones de licitud del
tratamiento establecidas en el articulo 6 del Reglamento (UE) 2016/679".

Cuarto. Sobre la identificacion de la entidad responsable (art. 89.3 LPAC).

De conformidad con lo previsto en el articulo 70.1 LOPDGDD, se identifica como entidad responsable de la
infraccién, al Ayuntamiento de Marchena.

Quinto. Declaracion de la infraccién y medidas a adoptar (art. 77.2 LPAC y 58.2 RGPD).

1. El articulo 77 LOPDGDD establece el régimen sancionador aplicable a determinadas categorias de
responsables o encargados del tratamiento; incluyendo, entre otros a:

“0) Los drganos constitucionales o con relevancia constitucional y las instituciones de las comunidades
auténomas andlogas a los mismos.

[.]

¢) [..] las Administraciones de las comunidades auténomas y las entidades que integran la
Administracién Local.

d) Los organismos publicos y entidades de Derecho publico vinculadas o dependientes de las
Administraciones Publicas.

e) Las autoridades administrativas independientes.
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[.]

8) Las corporaciones de Derecho publico cuando las finalidades del tratamiento se relacionen con el
ejercicio de potestades de derecho publico.

h) Las fundaciones del sector publico.

i) Las Universidades Publicas.

J) Los consorcios.

k) Los grupos parlamentarios de [...] las Asambleas Legislativas autonémicas, asi como los grupos
politicos de las Corporaciones Locales.

En el mencionado articulo, en su apartado 2, se sefiala que:

"Cuando los responsables o encargados enumerados en el apartado 1 cometiesen alguna de las
infracciones a las que se refieren los articulos 72 a 74 de esta ley orgdnica, la autoridad de proteccion
de datos que resulte competente dictard resolucién declarando la infraccién y estableciendo, en su
caso, las medidas que proceda adoptar para que cese la conducta o se corrijan los efectos de la
infraccién que se hubiese cometido, con excepcion de la prevista en el articulo 58.2.i del Reglamento
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016.[...]".

A'su vez, en su apartado 3, se sefiala que:

“Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, la autoridad de proteccién de datos propondrd
también la iniciacién de actuaciones disciplinarias cuando existan indicios suficientes para ello. En este
caso, el procedimiento y las sanciones a aplicar serdn las establecidas en la legislacion sobre régimen
disciplinario o sancionador que resulte de aplicacién.

Asimismo, cuando las infracciones sean imputables a autoridades y directivos, y se acredite la
existencia de informes técnicos o recomendaciones para el tratamiento que no hubieran sido
debidamente atendidos, en la resolucién en la que se imponga la sancién se incluird una
amonestacién con denominacién del cargo responsable y se ordenard la publicacién en el Boletin
Oficial del Estado o autondmico que corresponda.”

Asi, de acuerdo con el articulo 77.2 LOPDGDD, procede declarar la infraccién o infracciones antes
descritas.

2. Por otra parte, en relacién con las medidas que proceda adoptar, el articulo 58.2 RGPD dispone que:

“Cada autoridad de control dispondrd de todos los siguientes poderes correctivos indicados o
continuacion: [...]

d) ordenar al responsable o encargado del tratamiento que las operaciones de tratamiento se ajusten
a las disposiciones del presente Reglamento, cuando proceda, de una determinada manera y dentro

de un plazo especificado; [...]

f) imponer una limitacién temporal o definitiva del tratamiento, incluida su prohibicién; [...]
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j) ordenar la suspension de los flujos de datos hacia un destinatario situado en un tercer pais o hacia
una organizacion internacional. [...]".

Para la determinacién de las posibles medidas a adoptar hay que tomar en consideracion que el dafio
producido por la publicacién es de dificil reparacién. No obstante existen medidas posibles que reducirian el
riesgo para los derechos y libertades de los interesados como la desindexacién de los datos personales
aparecidos en el Boletin Oficial de la Provincia o la reasignacion de nimero de identificacion profesional.

En el caso que nos ocupa procede ordenar al Ayuntamiento de Marchena que remita al Consejo, en el plazo
maximo de tres meses tras la notificacion de la resolucion definitiva, la.documentacién acreditativa de:

-Que efectivamente se haya procedido a la reasignacion de los nimeros de identificacion de los agentes
afectados por la Consejeria competente de la Junta de Andalucia a solicitud del Ayuntamiento de Marchena.

-Que por la Diputacion Provincial de Sevilla, en relacién con el Boletin Oficial de la Provincia, se haya procedido
efectivamente a la desindexacion de los datos personales publicados a solicitud del Ayuntamiento de
Marchena.

Sexto. Notificaciones y comunicaciones.

En relacién con la notificacion de la resolucién del procedimiento sancionador, el articulo 77.2 LOPDGDD
dispone que "[lla resolucién se notificard al responsable o encargado del tratamiento, al érgano del que
dependa jerdrquicamente, en su caso, y a los afectados que tuvieran la condicién de interesado, en su caso".

Ademas, el articulo 77.4 LOPDGDD sefiala que "[s]e deberdn comunicar a la autoridad de proteccion de datos las
resoluciones que recaigan en relacién con las medidas y actuaciones a que se refieren los apartados anteriores", y el
77.56 LOPDGDD, que "[sJe comunicardn al Defensor del Pueblo o, en su caso, a las instituciones andlogas de las
comunidades auténomas las actuaciones realizadas y las resoluciones dictadas al amparo de este articulo".

En virtud de todo lo expuesto, el director del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia
dicta la siguiente,
RESOLUCION
Primero. Declarar la infraccién responsabilidad del Ayuntamiento de Marchena, con CIF [NNNNN]J, por la
comision de las siguientes infracciones:
- Infraccion tipificada en el art. 83.5. RGPD vy calificada a efectos de prescripcion como muy grave en el
articulo 72.i) LOPDGDD por vulneracion sustancial del articulo 5.1.f) RGPD referido al principio de

confidencialidad en relacién con la divulgacion indebida de datos a terceros.

- Infraccién tipificada en el art. 83.5.RGPD y calificada a efectos de prescripcion como muy grave en el
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articulo 72.LOPDGDD por vulneracién sustancial del articulo 6 RGPD referido a la licitud del tratamiento en
relaciéon con la falta de legitimidad para la publicacion de los datos.

Segundo.
Ordenar al Ayuntamiento de Marchena que remita al Consejo, en el plazo maximo de tres meses tras la
notificacion de la resolucion definitiva, la.documentacion acreditativa de:

-Que efectivamente se haya procedido a la reasignacion de los nimeros de identificacion de los agentes
afectados por la Consejeria competente de la Junta de Andalucia a solicitud del Ayuntamiento de Marchena.

-Que por la Diputacion Provincial de Sevilla, en relacién con el Boletin Oficial de la Provincia, se haya procedido
efectivamente a la desindexacion de los datos personales publicados a solicitud del Ayuntamiento de
Marchena.

Tercero. Que se notifique la presente resolucion al 6rgano infractor.

Cuarto. Que se comunique la presente resolucién al Defensor del Pueblo Andaluz, de conformidad con lo
establecido en el articulo 77.5 LOPDGDD

En consonancia con lo establecido en el articulo 50 LOPDGDD, la presente Resolucién se hara publica,
disociando los datos que corresponda, una vez haya sido notificada a los interesados.

El incumplimiento de esta resolucién podria comportar la comision de la infraccidn considerada en el articulo
72.1.m) LOPDGDD, sancionable de acuerdo con el articulo 58.2 RGPD.

Contra esta Resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso potestativo de reposicion
ante este Consejo, en el plazo de un mes, o interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Sevilla que por turno corresponda, en el plazo de dos meses, en
ambos casos a contar desde el dia siguiente al de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 30.4, 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y en los articulos 8.3 y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

No obstante, al tratarse de un acto en materia de sanciones, el demandante podra elegir alternativamente
interponer el citado recurso contencioso-administrativo ante el juzgado o el tribunal en cuya circunscripcion
tenga aquél su domicilio, siempre entendiendo esta eleccién limitada a la circunscripcion del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, de conformidad con lo dispuesto en los apartados segundo y tercero del articulo 14.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Conforme a lo previsto en el art. 90.3.a) LPACAP, se podra suspender cautelarmente la resolucién firme en via
administrativa si el interesado manifiesta ante este Consejo su intencion de interponer recurso contencioso-
administrativo y traslada al mismo, una vez interpuesto, la documentacién que acredite su presentacion. Si el
Consejo no tuviese conocimiento de la interposicion del recurso contencioso-administrativo en el plazo
correspondiente o en dicho recurso no se solicitara la suspension cautelar de la resolucién, se daria por
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finalizada la mencionada suspension.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSFERENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

D. Jesus Jiménez Lopez
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