ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 11 de Sevilla
P. O. n° 239/23

SENTENCIA N° 84/24

En Sevilla, a la fecha de la firma

Vistos por D? . Magistrada-Juez titular del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo nim. 11 de Sevilla, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario, registrados con el n® 239/23 de los asuntos de este
Juzgado,en el que han sido partes : FRESHUELVA, ASOCIACION ONUBENSE
DE PRODUCTORES Y EXPORTADORES DE FRESA, representada por la
Procuradora de los Tribunales

como recurrente y como
demandado el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS
DE ANDALUCIA representado y asistido por Letrado de los Servicios Juridicos de
la Junta de Andalucia, y la Plataforma Espariola Ecologista se procede , a dictar la
presente Resolucién. Se fija la cuantia en Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se presentd demanda por la que se interpuso

recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion n° 171/2023 del Consejo
de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, por la que se estima la
reclamacion de la Plataforma codemandada, contra la Resolucién de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible de la Junta
de Andalucia, de 6 de mayo de 2022, por la que se concedia el acceso parcial a
determinada informacién privada que afecta a la Asociacidh demandante.
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Disconforme con dicha Resolucion, en fecha 23 de mayo de 2022, la Plataforma
codemandada interpuso ante el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos
de Andalucia, Reclamacion en materia de acceso a la informacion publica contra la
entidad reclamada la cual ha sido estimada por la Resolucion objeto del presente
recurso.

SEGUNDO.- Interpuesto el recurso contencioso-administrativo , se reclamé el
expediente administrativo y se acordé emplazar a las partes. Formalizada la demanda
y evacuado el tramite de contestacion por la parte demandada se acordd el
recibimiento del proceso a prueba , se practicaron las que se declararon pertinentes,
con el resultado que obra en autos. Tras la practica de la misma las partes
presentaron sus escritos de conclusiones, declarandose el pleito concluso para
sentencia.

TERCERO.- En la tramitacibn de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucion n°® 171/23 del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA, de fecha 29 de
marzo de 2023, por la que se estima la reclamacién de la codemandada, la Plataforma
Espafiola Ecologista contra la Resolucién de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible de la Junta de Andalucia, de 6 de mayo de
2022, por la que se concedia el acceso parcial a determinada informacion privada
que afecta a la Asaciacion demandante . Insta la actora se dicte sentencia por la que
estimando integramente el Recurso interpuesto, declare que el acto administrativo
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impugnado no es ajustado a Derecho, anulandolo y en consecuencia se impida el
acceso a la informacién solicitada por la Plataforma codemadada en los términos de la
Resolucién dictada por la Adminsitracion, en tanto invoca la concurrencia de las
limitaciones al derecho de informacion solicitado fijadas en el art. 14 de la Ley
19/2013, pudiendo apreciarse que en el presente caso no se cumple la finalidad de la
Ley de Transparencia, cuyo objeto, es el de ampliar y reforzar la transparencia de la
actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a
aquella actividad y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir
los responsables publicos asi como las consecuencias derivadas de su
incumplimiento. En el presente la solicitud que se analiza de acceso a informacién
afecta a intereses superiares que justifican su denegacion, de tal forma que la puesta
a disposicion de terceros ajenos a la propia administracion podria afectar gravemente
a los derechos o intereses legitimos de cada una de las personas titulares de las
fincas objeto de los analisis y en general al sector empresarial, invocando vulneracion
del articulo 14.1.h, y k de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno, al considerar que la solicitud de informacién
estimada supone un perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales, es
confidencial y supone un perjuicio del secreto profesional y la propiedad intelectual .

Por la Letrada de la Junta de Andalucia se considera ajustada a derecho la resolucion
recurrida en tanto La legislacion reguladora de la transparencia se fundamenta y
estructura en torno a una regla general de acceso a la informacion publica, que
Unicamente puede ser modulada o limitada si se aplican, motivadamente y de forma
restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su restriccion o denegacion.
Los limites al derecho de acceso estéan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, el cual
debe ser interpretado restrictivamente y el supuesto de hecho de su concurrencia
debe ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto . En el supuesto
que nos ocupa, ho han quedado acreditados los dafios a los intereses econdmicos y
comerciales del sector, invocados por el actor. Y ello porque no presenta prueba
alguna, asi como el hecho de que las autorizaciones son publicas. Ni la entidad
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reclamada ni las entidades afectadas motivaron debidamente la aplicacién de este
limite. Esto provocaria, per se y a la vista de la doctrina del Tribunal Supremo sobre la
motivacion de las resaluciones de acceso, la estimacion de la reclamacion.

En segundo lugar, |a actora parece alegar que el acceso a la informacion afectaria a la
reputacion del sector y, por tanto, a los intereses econdémicos de las empresas.
Respecto a esta cuestion la demandada ponerde relieve que las autorizaciones son
publicas y se conceden para determinado cultivo, y en ellas queda delimitado el
ambito territorial y temporal de aplicacion.

Tampoco se entiende en qué manera afecta el acceso a la informacion solicitada, a
los intereses econémicos y comerciales del sector ni de productores concretos, ni
cdmo puede dafiar a su reputacion; especialmente si la informacion solicitada no
permite identificar a los cultivadores que salicitaron aplicar el producto, sino
Unicamente los motivos esgrimidos para su aplicacion .

Finalmente el acceso a la informacion solicitada permitiria cumplir la finalidad propia
de la normativa sobre transparencia que apunta el Preambulo de la LTAIBG, en su
apartado |, Efectivamente, el acceso a la informacién solicitada permitiria verificar la
actuacion de la Consejeria de la Junta de Andalucia en lo que respecta a la decisién
de remitir al Ministerio la solicitud de autorizacidon excepcional para el uso y la
comercializacion del producto fitosanitario, pues permitiria evaluar si, a la vista de la
documentacion y motivos facilitados por la entidad solicitante de la autorizacion
excepcional, estaba o no justificada la decision de remision al Ministerio. Por tanto,
resulta evidente que conocer los motivos esgrimidos por la entidad agraria resulta
esencial para poder evaluar la decision de la Administracién Autondmica, lo que sin
duda tiene encaje en las finalidades de la hormativa de transparencia que sefiala el
Preambulo de la LTAIBG, reproducido. En todo caso, los argumentos utilizados en el
escrito de demanda para justificar la concurrencia del limite de los intereses
econémicos y comerciales, son vagos e imprecisos, pues en ningun momento se
explica en qué medida este acceso podria afectar a los intereses de las empresas del
sector, lo que impide considerar que haya un dario real, efectivo y evaluable; son
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meras conjeturas que no permiten entender que el limite alegado sea de aplicacién a
la vista de la doctrina del Tribunal Supremo que se ha reproducido. De acogerse la
argumentacion de la demanda, se estaria aplicando el limite del art.14.1.h) de la
LTAIBG en téerminos muy amplios, pues bastaria la mera alegacion del mismo, de
forma genérica, para su aplicacion, cuando el TS considera, como hemos visto, que
los limites del art. 14. 1 de la LTAIBG se deben “interpretar de forma estricta, cuando
no restrictiva”. Por todo ello no se acredita la concurrencia de los presupuestos
legales para apreciar los limites reconocidos por la Ley de transparencia al derecho de
informacion lo que debe conllevar a la desestimacidon del recurso considerando
ajustada a derecho la Resolucion recurrida.

SEGUNDO .- Se centra pues el debate en si en el presente puede estimarse la
concurencia del limite previsto en el articulo 14.1.h, de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, al
considerar que la solicitud de informacion estimada supone un perjuicio para los
intereses econémicos y comerciales, es confidencial y supone un perjuicio del secreto
profesional y la propiedad intelectual .

Se regulan los limites al derecho de informacién en el art. 14 de la Ley 19/2013, que
dispone:

“‘Articulo 14. Limites al derecho de acceso.

1. El d_er_egho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion suponga
un petjuicio para:

a) La segurndad nacional.

b) La defensa.

c) Las relaciones exteriores.

d) La seguridad piblica.

e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios.

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.
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g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control.

h) Los intereses econdmicos y comerciales.

i) La politica econdmica y monetaria.

J) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

K) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decision.

|) La proteccidon del medio ambiente.

2. La aplicacion de los limites sera justificada y proporcionada a su objeto y finalidad
de proteccion y atendera a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso.”

En el presente se invocan como causas de la limitacion del derecho de acceso a la
informacion la prevista en el apartado h) .

En cualquier caso hemos de partir de la interpretacion restrictiva de los limites y del
concepto de informacién publica en el sentido que la propia resolucion recurrida
contempla: “ Constituye “informacion piblica” a los efectos de la legislacion reguladora
de la transparencia, “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguna de las personas y entidades incluidas en el
presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones ” [art. 2 a) LTPA]. Segun establece el articulo 24 LTPA, ‘[tlodas las
personas tienen derecho de acceder a la informacion publica veraz [...] sin mas
limitaciones que las contempladas en la Ley”. Y el articulo 6 a) LTPA obliga a que su
interpretacion y aplicacion se efectie tomando en consideracion el “principio de
transparencia, en cuya virtud toda la informacién pudblica es en principio accesible y
sdlo puede ser retenida para proteger otros derechos e intereses legitimos de acuerdo
con la Ley’. La legislacion requladora de la transparencia, pues, se fundamenta y
estructura en torno a una regla general de acceso a la informacion publica, que
Unicamente puede ser modulada o limitada si se aplican, motivadamente y de forma
restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su restriccion o denegacion.

Codigo:

|  Fecha | 05062024

Firmado Por

URL de verificacion | Pagina | 11

Es copia auténtica de documento electronico



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

2. Las causas de inadmision se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de
inadmisidn») LTAIBG, y su aplicacion debe ser objeto de una interpretacion restrictiva
y el supuesto de hecho de su concurrencia debe ser acreditado por el drgano
reclamado” .

Asi mismo la Resolucion delimita “ de la lectura conjunta de tales preceptos (art. 14.1
y 2LTAIBG y ant. 25.3 LTPA) se desprende que la aplicacion de los limites se atticula
como un proceso argumentativo que se despliega en tres fases o momentos
sucesivos: ‘[...] la aplicacion de los Ilimites previstos en el ant. 14.1 LTAIBG ha de
efectuarse en el curso de un proceso integrado por los siguientes pasos: en primer
término, debe constatarse que los “contenidos o documentos” [art. 2.a) LTPA] a los
que se quiere acceder inciden realmente en la materia definitoria del Iimite en cuestion
(...); acto seguido, ha de identificarse el riesgo de un petjuicio “concreto, definido y
evaluable” en el supuesto de concederse el acceso, asi como argumentarse la
existencia de una relacion de causalidad entre el perjuicio y la divulgacion de la
informacidn solicitada; y finalmente, una vez superado este test aiin habria de
determinarse, atendiendo a las circunstancias concurrentes en el caso concreto, si los
beneficios derivados de la evitacion del petjuicio han de prevalecer sobre los intereses
publicos o privados que pueda conllevar la difusion de la informacion” (asi, entre otras,
las Resoluciones 81/2016, FJ 6° 120/2016, FJ 3° 31/2017, FJ 4°, 52/2017, FJ 4° y
143/2019 FJ 5°).”.

La STSJA de 23 de septiembre de 2022, Secc. 1?* , sede en Sevilla, n° rec. 700/2021,
Roj: STSJAND 12932/2022 - ECLI:ES:TSJAND:2022:12932, exige que se motive en
aplicacion de la Jurisprudencia en esta materia la concurrencia de los presupuestos
del limite al acceso a la informacion publica, que en todo caso han de interpretarse
con caracter restrictivo: “Hay que convenir con la apelante que el principio general es
el acceso a la informacion.

La limitacion ha de ser motivada y debe aplicarse de forma restrictiva, de
acuerdo a la finalidad en general de la ley, y también, afiadimos, como muestra de una
buena gobernanza en un pais democratico y avanzado.
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Y desde luego, como bien alega la apelante, no se hace mencion, ni en la
resolucién impugnada ni en la sentencia apelada, de cuales pueden ser los intereses
econdmicos o comerciales que permitirfan limitar el acceso a la informacién solicitada.

No se ha razonado porqué se aplican unos limites -que en cuanto tales deben
ser de intetpretacion restrictiva-.

Y, en efecto, la mera mencion de la sentencia a los enfrentamientos personales
"animadversion" no parece argumento suficiente para soslayar el cumplimiento de un
claro mandato legal. Esta ausencia de la adecuad ponderacion de los Iimites al
derecho de acceso -regla general- hace que debamos concluir que la sentencia
merece ser revocada por la insuficiente valoracion de esos limites del derecho al
acceso a la informacion.

Y es que, como decimos, no se dice en qué medida el Iimite de los intereses
econémicos y comerciales invocados por el Colegio de Aparejadores, se verian
afectados, en concreto, por el acceso a la informacion solicitada.

CUARTO.- Declara el Tribunal Supremo (S.2/6/2022): 'reiteramos en la
sentencia de 25 de marzo de 2021 (recurso 2578/2020 , FD 2°). "Cualquier
pronunciamiento sobre las "causas de inadmision" que se enumeran en el articulo
18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre , ¥, en partticular, sobre la prevista en el
apartado 1.c/ de dicho articulo (que se refiere a solicitudes "relativas a informacion
para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion") debe tomar
como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que aparece configurado el
derecho de acceso ala informacién en la Ley 19/2013.

Resultan por ello enteramente acertadas las consideraciones que se expohen
en el fundamento juridico tercero de la sentencia del Juzgado Central n° 6 cuando
sefiala: que en la Ley 19/2013 queda reconocido el derecho de acceso a la
informacién publica como un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que
"Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién ptblica, en los
términos previstos en el _articulo 105.b) de la_Constitucion Espafiola ,
desarrollados por esta Ley" (articulo 12); que la Exposicion de Motivos de la Ley
configura de forma amplia ese derecho de acceso ala informacién publica, del
que son titulares todas las personas, y que podra ejercerse sin necesidad de motivar la
solicitud, que este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi
sea hecesartio por la propia naturaleza de la informacién - derivado de lo dispuesto
en la Constitucion Espafiola- o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a
un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite ) y de interés publico en la
divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion
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de la informacion ) y de forma propofcionada y limitada por su objeto y finalidad.

Esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del
derecho de acceso ala informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando
no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisién de solicitudes de
informacion que aparecen enumeradas en el atticulo 18.1."

Dos afinnaciones nos interesa destacar de la anterior doctrina: nos hallamos
ante un verdadero derecho subjetivo y, en segundo lugar la obligada interpretacion
restrictiva de los limites del articulo 14 de la ley 19/2013 .”

De lo anterior resulta pues necesario que la recurrente integre de manera suficiente la
carga de la prueba de la concurrencia del test de darfios, asi como del interés que
debe prevalecer sobre el interés publico o privado de la publicidad de la informacion.
De la prueba practicada en el presente consistente unicamente en el Expediente
administrativo sin embargo no se aporta prueba alguna que acredite el perjuicio
concreto que el acceso a dicha informacion pueda causar a la recurrente de uno u otro
tipo limitandose a argumentar que la informacién causara perjuicio al sector por el uso
de un producto fitosanitario cuyo uso debe ser excepcional y se han de justificar
precisamente dicha excepcionalidad para que el organismo autonémico pida
autorizacién al Ministerio, por tanto la informacién no viene sino a verificar el control
de calidad de los productos para los que se uitlizan y en consecuencia la calidad en la
produccidn, por tanto no se alega ningun perjucio concreto ni tan siquera potencial o
riesgo alguno , mas aun cuando como advierte la demandada las autorizaciones son
publicas y se conceden para determinado cultivo, y en ellas queda delimitado el
ambito territorial y temporal de aplicacion. En consecuencia no pudiendo
considerarse un perjuicio en si , sino mas bien el control a la Administracion del
cumplimiento que le es exigible , apreciandose en este caso un interés publico de
proteccién como la salud publica en el uso de determinados productos sobre
alimentos .

En consecuencia no se acredita por la recurrente la concurrencia del limite del
derecho al acceso a la informacién publica invocado , partiendo del derecho a la
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misma, resultando su reclamacién del limite que se considera vulnerado , huérfana de
toda prueba, no integrando la carga que le incumbe ( art. 217 LEC) vy en
consecuencia procede desestimar el recurso interpuesto contra la Resolucion
recurrida, por considerarla ajustada a derecho.

TERCERO.- Pese a desestimarse la demanda no procede imponer las costas dadas
las dudas de hecho y derecho que presenta el supuesto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LJCA .

Vistos los articulos de aplicacion al caso.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales en nombre y representacién de
FRESHUELVA, ASOCIACION  ONUBENSE DE PRODUCTORES Y
EXPORTADORES DE FRESA, contra la Resolucion a que se refiere el presente
recurso , por resultar ajustada a derecho.

Sin costas

Notifiquese la presente Resolucion a las partes , haciéndoles saber que no es fiime y
contra ella cabe recurso de Apelacidn en el plazo de quince dias en este Juzgado

para ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJA.

Asi, por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mandoy firmo.
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PUBLICACION.- Dada , leida y publicada lo fue la anterior resolucién dictada por
la Magistrada—Juez que la suscribe . Doy fe.-
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