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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SEDE SEVILLA

SECCION PRIMERA

REC. APELACION N°36/2024

SENTENCIA N°1115/2024
Ilma. Sra. Presidenta:

Ilmos. Sres. Magistrados:

En la ciudad de Sevilla, atrece de noviembre de dos mil veinticuatro.

La Seccion Primera de 1a Sala de 1o Contencioso Administrativo con sede en Sevilla
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, integrada por los lmos. Sres. Magistrados
que al margen se expresan, ha visto el recurso de apelacion nimero 36/2024 formulado
contra la Senfencia mim. 164/2023, de 29 de septiembre, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo ntmero Cuatro de Sevilla en el Procedimiento Ordinario
162/2022. Son infervinientes como paite apelante el Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos de Andalucia, representado por la Procuradora y
asistido por el Letrado y como parte apelada la
Administracion de la Junta de Andalucia, representada y asistida por la Letrada de sus
servicios juridicos.
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Ha sido Ponente la Ilma. , quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niim. Cuatro de Sevilla
dicto en el Procedimiento Ordinario 162/2022 Sentencia de fecha 29 de septiembre de 2023,
cuyo fallo es del siguiente tenor: “Que debo estimar y estimo el Recurso Contencioso
Administrativo interpuesto por el Letrado de la Junta de Andalucia, contra la actuacion
administrativa indicada en el antecedente de hecho primero de esta resolucién, debiendo
anular la misma por no ser conforme a Derecho. Con imposicion de las costas a la
demandada hasta el limite fijado anteriormente”.

SEGUNDO.- La Procuradora i en nombre y
representacion del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, interpuso
en tiempo y forma recurso de apelacion contra la meritada Sentencia. Tras ser admitido por
el Juzgado, se dio traslado alas demas partes personadas para que en el plazo de quince dias
formularan su oposicion al mismo, presentandose por la representacion procesal de la Junta
de Andalucia escrito de impugnacion de dicho recurso.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se formo el oportuno rollo, se
registro, se designo Ponente, y, al no haberse practicado prueba, ni celebrado vista o
conclusiones, se declararon conclusas las actuaciones para dictar la resolucion procedente.

CUARTO.- Se sefialo para deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia
referido en las actuaciones, en que efectivamente tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recuwso se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Es objeto de impugnacion en el presente recurso de apelacion la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo mim. Cuatro de Sevilla en el
Procedimiento Ordinario 162/2022, de fecha 29 de septiembre de 2023, que estima el
reclrso contencioso-administrativo interpuesto por la Junta de Andalucia contra la
Resolucion mium. 158/2022 de 3 de marzo, del Consejo de Transparencia y Proteccion de
Datos de Andalucia, por la que se estima la reclamacion de 11 de marzo de 2021 de

formulada contra 1la Resolucion de 2021 de la Delegacion de
Educacion y Deporte de Granada por 1a que se desestimo 1a solicitud mediante el ejercicio
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de derecho de acceso a la informacion y documentacion publica sobre la escuela de
hosteleria CPIF Hurtado de Mendoza”.

SEGUNDO.- La representacion procesal del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos de Andalucia ha interpuesto recurso de apelacion contra la indicada sentencia,
interesando de 1a Sala su revocacion y 1a desestimacion del recurso interpuesto de contrario.

Basa, muy en sintesis, su recurso en las siguientes consideraciones:

-La senfencia de instancia vulnera la jurisprudencia del Tribunal Supremo relativa a las
causas de inadmision, que considera que deben aplicarse de forma estricta cuando no
restrictiva. por los siguientes motivos:

a) En ningun momento se valora porqué la concreta solicitud de informacion presentada el
11de marzo de 2021, por , es en si misma, abusiva y porque
facilitar la informacion solicitada del contrato publico de obras no esta amparada por las
finalidades previstas en la LTAIBG. Por el confrario, tanto la Administracion recurente
como la sentencia apelada, se centran en conectar esta solicitud con todas las anteriores, sin
analizar, en concreto, la nueva solicitud.

b) La sentencia de instancia, ni tampoco la Administracion demandante, no ha tenido en
cuenta el transcurso del tiempo entre las solicitudes de informacion declaradas abusivas y la
solicitud de informacion presentada el 11 de marzo de 2021.

-La resolucion 158/2022 del Consejo cumple las exigencias de motivacion del art. 35.1c) de
la Ley 39/2015. Alega que la  Resolucion del Consejo r1ecwmrida en  este
procedimiento ha partido de las alegaciones efectuadas por la Administracion recuurente,
especificando los hechos y fundamentos de derecho que sirven de motivacion a la
Resolucion y explicando las razones por las que no se comparte las alegaciones de la
Administracion recurrente, que ha tenido perfecto conocimiento de los mismos a efecto de
su impugnacion y control judicial. El hecho de que en la Resolucion 158/2022 no
mencionase expresamente la Resolucion anterior del Consejo 72/2020, o que en los
Fundamentos Juridicos de 1a misma no se citase expresamente el informe de la Delegacion
Territorial en Granada de la Consejeria de Educacion y Deporte, de fecha 16 de julio de
2021 y su Anexo II, no es 6bice para que se hayan expuesto “con sucinta referencia de
hechos y findamentos de derecho” 1a motivacion de la citada Resolucion. Exigir, como
hace la sentencia apelada, que se haga una mencion “pormenorizada” al citado
Informe y su Anexo II, no tiene encaje ni en el ait. 35.1 c) de la LPACAP ni en la
jurisprudencia que lo interpreta y aplica.

TERCERO.- La representacion procesal de la Junta de Andalucia se ha opuesto al
recwrso de apelacion deducido de contrario, interesando su desestimacion y consiguiente
confirmacion de la sentencia apelada.

Argumenta que, frente a la falta de motivacion manifestada por la recuurente, se ha
de estar a la justificaciéon y razonamiento acogido por la sentencia de instancia, que se
remite al informe que obra al folio 40 del expediente. Constan resoluciones anteriores del
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Consejo en que se establece, ante situaciones claramente igualmente a la actual, una
valoracion juridica diferente y en un sentido opuesto a la resolucion, 1o cual es de especial
importancia para apreciar, como hace la sentencia, falta de motivacion suficiente. La
resolucion dictada por el Consejo de Transparencia se limita a motivar “ex novo”,
con la fundamentacion que considera aplicable al caso que es objeto de reclamacion.
Se aprecia una insuficiente justificacion de los elementos de juicio que llevan a
separarse de su anterior criterio, prescindiendo de la wvaloracion, al menos de forma
expresa no consta, de la influencia que puedan tener los antecedentes que fueron
referidos en el Anexo II (folio 70 y siguientes del expediente administrativo) que se
remitio al CTPD A junto con las alegaciones a la reclamacion y que justifican, precisamente,
la consideracion del caracter abusivo que se predica de la actuacion del A
este respecto, se emmarca en una actuacion mas amplia que queda resefiada, de forma
detallada, en el Anexo II que se remiti¢ al CTPDA, que contiene la relacion de peticiones,
en el ambito administrativo de transparencia, sobre el centro educativo Hurtado de
Mendoza o conel , cotrespondientes al afio 2019 y 2020, con la expresa
peticion que se hizo al Consejo de su consideracion, como se rtefleja en el apartado
segundo del presente informe, que recoge que “No deben abordarse de forma aislada
o separada”’, como parece desprenderse del analisis de 1a resolucion cuya impugnacion
judicial se solicita. Y por el otro, destaca que, no solo no se aprecia la ausencia de
buena fe en el ejercicio del derecho que reclama, sino que se aprecia, con claridad,
la existencia de otras motivaciones y mala fe en la actuacion del )
como expresamente se reflejo en la resolucion inicial de inadmision (fundamentos quinto y
sexto), en las alegaciones formuladas por esta Delegacion Territorial (alegacion segunda y
tercera) y como especificamente valoré el CTPDA en sus anteriores resoluciones.

CUARTO.- La sentencia de instancia anula la resolucion del Consejo de
Transparencia, confirmando 1a resolucion impugnada que inadmitio la peticién de acceso a
la informacion del al considerar que la misma tenia un caracter abusivo
conforme al articulo 18.1 e) de 1a Ley 19/2013 de Transparencia y Proteccion de Datos. Para
ello 1a sentencia se basa en el informe de la Administracion autonémica obrante a los folios
40 y ss del expediente y la resolucion 72/2020 del Consejo en un supuesto anterior, que pasa
a reproducir.

En relacion con el informe que emite la propia Administracion demandante y ahora
apelada, se hace eco del numero de reclamaciones de informacion efectuada por el
solicitante sobre el centro educativo en cuestion, CIFP Hurtado de Mendoza, 1o cual fue
valorado por el propio Consejo para estimar el caracter abusivo de la reclamacion del
mismo interesado en la resolucion indicada 72/2020.

Razona la sentencia en su fundamento de derecho tercero: “(...) Pues bien, no puede
obviarse que teniendo en cuenta el informe que aparece a los folios 40 y ss. asi como los
anexos II, al folio 70 del expediente, se pone claramente de manifiesto el caracter abusivo
de la solicitud de informacion realizada por el hoy demandante, y que dificilmente puede
encuadrarse en las finalidades previstas en la Ley. Solo con observar el numero de las
reclamaciones de informacion efectuada por el solicitante sobre dicho Centro Educativo,
para estimar conforme sostiene la parte demandante el caracter abusivo de la reclamacion.
Es mas, asi lo vino a entender el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de
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Andalucia en la  Resolucion num 72/2020, en el que resolviendo, con caracter
desestimatorio, sobre reclamaciones mum. 220, 216 y 215 de 2.019, de

, sobre inadmision de reclamaciones de informacion publica concemiente al
CIFP Hurtado de Mendoza, viene a sostener el caracter de abusivo. Asi en el fundamento
juridico quinto de dicha resolucion se viene a indicar expresamente lo siguiente: “ Quinto.
Una vez descrito el marco normativo y doctrinal, procede que pasemos a analizar la
aplicabilidad de la causa de inadmision ex articulo 18.1 ) LTAIBG al presente caso. Y ya
podemos adelantar que, de la base factica que se infiere del expediente, no puede sino
llegarse a la conclusion de que se produjo un ejercicio abusivo del derecho de acceso por
parte del solicitante. En efecto, este Consejo compaite plenamente tanto la cuidada
motivacion de 1a Resolucion impugnada, como la argumentacion contenida en el detallado
informe emitido por el 6rgano reclamado en el tramite de alegaciones concedido (ambos
transcritos en los antecedentes de esta Resolucion). En su informe, la Delegacion Territorial
no solo pone el acento en la carga que le supone la actitud del solicitante desde el punto de
vista cuantitativo, dadas las constantes e insistentes peticiones que formula, sino que
también argumenta en torno a su caracter cualitativo, habida cuenta de que solicita de forma
indiscriminada toda suerte de informacion. Peticiones de informacion que, desde luego,
atendiendo a su volumen, alcance temporal, complejidad y extension, comprometen
claramente el normal fimcionamiento del servicio piblico del centro educativo sobre el que
se giran las solicitudes ”

Se considera el volumen de reclamaciones presentadas por el interesado en 2019 en
relacion con el centro educativo y el porcentaje que representa en relacion con las
reclamaciones presentadas en la Delegacion de Granada concluyendo su caracter abusivo
por su dimension cuantitativa; asi como se considera una dimension cualitativa para
concluir el citado caracter abusivo por su contenido indiscriminado solicitando un volumen
de informacion a procesar desproporcionado, dificultando el trabajo del centro y en menor
medida el de 1a Delegacion para su elaboracion. En cuanto alas materias sobre las que pidio
acceso a la informacion en esas reclamaciones, se explica que son: “Las actas de evaluacion
de todos los alumnos; actas de firmas de adhesion y otras; listado de alumnos matriculados;
compromisos adquiridos y alcanzados; objetivos educativos en el Plan de Centro; todas las
calificaciones del curso 2018- 2019; copia de los libros de reservas del restaurante
(curs02002- 2003 hasta 2018-2019), copia de las reservas electronicas; contabilidad
completa (integra) de los cursos 2002 a 2017/2018; contratos menores desde el curso 2002
en adelante; contratos de prestacion de servicios: luz, telefonia, gas, sistemas de vigilancia y
videovigilancia; actas sesiones de evaluacion; de reuniones sobre prevencion de riesgos
laborales; del equipo técnico de coordinacion pedagogico; de los estadillos de faltas
mensuales; desde el curso 2000/2001; nominas mensuales del equipo directivo, profesorado,
PAS, administrativos u otros; copia de horarios de trabajo, desde el curso 2000/2001,
etcétera.”.

Se alude a que ya se le ha proporcionado una abundante informacion sobre el mismo
cenfro educativo (copia de la contabilidad que estuviera disponible en los sistemas de
informacion o base de datos del centro educativo de los ejercicios 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005, 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011
011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017; asi como de los
contratos menores de los cursos 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016,2016/2017.
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Y se dice en la resolucion citada del Consejo que, a pesar de ello, “sigui6 solicitando
toda suerte indiscriminada de informacién segun se ha expuesto. Apreciacion de que nos
hallamos en presencia de un ejercicio abusivo del derecho de acceso, en cuanto trasluce una
voluntad de perjudicar el normal fimcionamiento del centro, que se refueiza si se atiende, de
una parte, ala circunstancia de que el solicitante estuvo empleado casi durante catorce afios
en el mismo y, por otro lado, se tiene presente los datos que aporta el informe en relacion
con la actitud del ahora reclamante: “[...] se han archivado diversas denuncias penales, se
han archivado quejas ante el Defensor del Pueblo, ante la Fiscalia del Tribunal de Cuentas,
ante esta Delegacion Territorial, ante el Ayuntamiento de Granada, etc. Sin embargo, lejos
de acatar la coincidencia en el sentido de todos los estamentos administrativos y judiciales,
sigue
requiriendo informacion publica que, sobradamente, sabe que no existe (por no ser requisito
exigible)”.

Concluye la sentencia: “Pues bien, el hecho de que no se haya de forma pormenorizada
hacer mencion al Informe ni a los Anexos II que se aportan con dicho informe, en tramite de
alegaciones a la reclamacion, en la Resolucion ahora impugnada, no hace sino sostener el
criterio mantenido por la parte demandante de una falta de motivacion suficiente del por qué
se consider6 abuso de derecho las reclamaciones formuladas a las que se ha hecho
referencia anteriormente y la reclamacion que se ha estimado por paite del Consejo. Y por
ende, podria estimarse motivo suficiente para la anulacion de la Resolucion ahora
impugnada, y todo ello, teniendo en cuenta que la resoluciéon impugnada no motiva
suficientemente el por qué se ha separado del criterio sustentado en la Resolucion num.
72/2020 formulada por el hoy demandante™.

QUINTO.- La Ley 13/2019, de Transparencia, Acceso a la Informacion y Buen
Gobierno, reconoce en su articulo: “Todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacion puiblica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion
Espafiola, desarrollados por esta Ley. Asimismo, y en el ambito de sus respectivas
competencias, sera de aplicacion la correspondiente normativa autonoémica”.

Explica el atticulo 13 qué debe entenderse por “informacion publica™; a saber, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Como recuerda la Sentencia de la Sala Tercera, de 2 de junio de 2022, con cita de
precedentes, como la sentencia de 12 de noviembre de 2020 (recurso 5239/2019),

*“ la LTAIBG reconoce la titularidad del derecho de acceso de forma muy amplia a "todas
las personas”, sin mayores distinciones, empleando una formula similar a la del Convenio
del Consejo de Europa sobre el Acceso alos Documentos Piiblicos de 18 de junio de 2009,
que en su articulo 2.1 sefiala que "cada Paite garantizara el derecho de cualquiera, sin
discriminacion de ningun tipo a acceder..." a los documentos publicos en posesion de las
autoridades publicas.
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Esta amplia delimitacion subjetiva es igualmente similar a la que resulta del articulo 105.b)
de la CE, que reconoce "a los cindadanos" el acceso a los archivos y registros
administrativos.

Como se aprecia con facilidad, en la delimitacion subjetiva establecida por el articulo 12 de
la LTAIBG examinado, no se hace mencion alguna sobre la exclusion de solicitudes de
acceso por razon del interés privado que las motiven”.

Asimismo, recuerda que “el derecho de acceso a la informacion publica no es un
derecho ilimitado o absoluto, en el sentido de que garantice el acceso a toda la informacion
publica en cualquier materia, sino que esta sometido a limites que se desarrollan en el
articulado de 1aL TAIBG.

En este sentido, el articulo 14 de la LTAIBG detalla un listado de limites del derecho de
acceso, que tienen por objeto la proteccion de los intereses que enwmera el precepto, que son
los siguientes: a) la seguridad nacional, b) la defensa, c) las relaciones exteriores, d) la
seguridad publica, e) la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios, f) la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la
tutela judicial efectiva, g) las funciones administrativas, de vigilancia, inspeccion y control,
h) los intereses economicos y comerciales, i) 1a politica econémica y monetaria, j) el secreto
profesional y la propiedad intelectual e industrial, k) 1a garantia de la confidencialidad o el
secreto requerido en procesos de toma de decision y 1) 1a proteccion del medio ambiente.

A los anteriores limites del derecho de acceso a la informacion publica deben sumarse los
derivados de la normativa de proteccion de datos, a los que se refiere el articulo 15 de la
LTAIBG, y también en materia de limites, el articulo 16 LTAIBG contempla la posibilidad
de que la aplicacion de alguno de los limites enumerados en el articulo 14 no afecte a la
totalidad de la informacion, en cuyo caso debera concederse el acceso parcial previa
omision de la informacion afectada por el limite, indicandose al solicitante 1a informacion
que ha sido omitida.

Esta delimitacion objetiva del derecho de acceso se extiende de forma amplia, mas alla de
los documentos y la forma escrita, a los contenidos en cualquier formato o soporte, cuando
concwran los presupuestos de que dichos documentos o contenidos se encuentren en poder
de las Administraciones y demas sujetos obligados por la LTAIBG, por haber sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Por otra parte, la Ley determina en su articulo 18:
*1. Se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes:
a) Que se refieran a informacion que esté en curso de elaboracion o de publicacion general.
b) Referidas a informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en

notas, borradores, opiniones, restimenes, comunicaciones e informes internos o entre
organos o entidades administrativas.
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c) Relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion.

d) Dirigidas a un 61gano en cuyo poder no obre la informacion cuando se desconozca el
competente.

e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia de esta Ley.

2. En el caso en que se inadmita la solicitud por concurir 1a causa prevista en 1a letra d) del
apartado anterior, el 6rgano que acuerde la inadmision debera indicar en la resolucion el
organo que, a su juicio, es competente para conocer de la solicitud”.

Pues bien, como reitera la jurisprudencia (entre otras, sentencia de 16 de octubre de
2017, recurso 75/2017), “cualquier pronunciamiento sobre las causas de inadmision, y en
particular sobre la que ahora nos ocupa, debe ponerse en relacion con el concepto amplio
del derecho a la informacién regulado por la Ley 19/2013, que impone una interpretacion
estricta, cuando no restrictiva de las causas de inadmision a tramite de las solicitudes de
informacion”

Este es el parametro que debe utilizarse para decidir si la Administracion autonomica
inadmitio debidamente o no la solicitud de informacion presentada por el y que
ahora nos ocupa, inadmision por entender que aquélla tenia un caracter abusivo no
justificado con la finalidad de transparencia de 1a Ley, y que consider6 indebida el Consejo
de Transparencia en resolucion finalmente revocada por la sentencia ahora apelada.

Pues bien, consideramos que se ha realizado una interpretacion extensiva de la causa
de inadmision, entendiendo su caracter abusivo por una puesta en relacion con otras
solicitudes de informacion realizadas dos afios antes por el mismo administrado y por otros,
que tenian en comun venir referidas al mismo centro educativo, pero que, en ningun caso
presentaba ni contenido idéntico ni tampoco similitud sustancial; es mas, el contenido de la
informacion inadmitida por abusiva no tiene ninguna similitud ni guarda analogia con la
solicitada en ocasiones anteriores.

Se trata ahora de obtener informacion sobre un contrato de “reparacion de
instalaciones del Centro Publico Integrado de Formacion Profesional (CPIFP9 Hutado de
Mendoza de Granada”.

La informacion solicitada se centra en los siguientes aspectos:

"1. Solicitud, motivacion, argumentacion de la Direccion del centro educativo o persona
responsable y/o competente: Para darse las obras, reparaciones, reformas....

"2. Solicitud y autorizacion del "Ayuntamiento de Granada" sobre las licencias, permisos y
autorizaciones de dichas obras. Con sus registros de entrada/salida y pago de tasas.

"3. Solicitud, autorizacion e informe de los responsables de la Consejeria/Delegacion de
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Procurador de los Tribunales

Industria, sus licencias, permisos y autorizaciones de dichas obras. Junto con sus registros
de entrada/salida y pago de tasas.

"4.Copia del expediente de contratacion de la redaccion del proyecto y/o memoria de obras
de reparacion en el CPIFP “Hutado de Mendoza".

"S. Copias de los Albaranes, Facturas, comprobante de las transferencias.

"6. Copia e indicacion de 1la Publicacion en Diarios oficiales (Locales,
Autonomicos, Nacionales y Europeos). Su coste y justificacion de pago.

"Sin renuncia expresa a cuanfos otros documentos e informacion publica, contengan o
hayan contenido dicho/os expediente/es”.

No constan solicitudes anteriores del interesado en relacion con este objeto concreto.
No se advierte asi reiteracion alguna. L.a materia sobre la que se solicita el acceso a la
informacion esta incluida expresamente en el ambito de aplicacion de 1a Ley 19/2013, que
en su articulo 15 dispone:

“1. Teniendo en cuenta las competencias legislativas de las Comunidades Autonomas, los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo deberan hacer piblica, como
minimo, la informacion relativa a los actos de gestion administrativa con repercusion
economica o presupuestaria que se indican a continuacion:

a) Todos los contratos, con indicacion del objeto, duracion, el importe de la licitacion y de
adjudicacion, el procedimiento utilizado para su celebracion, los instrumentos a través de
los que, en su caso, se ha publicitado, el niimero de licitadores participantes en el
procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las modificaciones del contrato.
Igualmente seran objeto de publicacion las decisiones de desistimiento y renuncia de los
contratos. La publicacion de la informacion relativa a los contratos menores podra realizarse
trimestralmente.

Asimismo, se publicaran datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario
de contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos previstos en la
legislacion de contratos del sector publico.

Ademas, se publicara informacion estadistica sobre el porcentaje de participacion en
contratos adjudicados, tanto en relacion con su numero como en relacion con su valor, de la
categoria de microempresas, pequefias y medianas empresas (pymes), entendidas como tal
segun el anexo I del Reglamento (UE) n.° 651/2014 de 1a Comision, de 17 de junio de 2014,
para cada uno de los procedimientos y tipologias previstas en la legislacion de contratos del
sector publico. La publicacion de esta informacion se realizara semestralmente, a partir de
un afio de la publicacion de la norma”.

El contenido concreto de la informacion solicitada no es indiscriminado, ni exige una
accion previa de reelaboracion (causa de inadmision prevista en el articulo 18,1 c) que,
precisamente, no fue la invocada por la Administracion), ni evidencia que suponga una
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carga desproporcionada para el centro educativo ni parala Administracion.

Y es que la inadmision por abusividad no se centra de forma individualizada en la
concreta peticion que realiza el particular, sino simplemente en el hecho de que dos afios
antes habia presentado diversas solicitudes en relacion con el mismo centro educativo.
Caracter abusivo que no podemos compartir, pues al socaire de solicitudes anteriores, se
prescinde de realizar un estudio de la peticion concreta realizada en relacion con una
materia claramente afectada por el ambito de aplicacion de la Ley, cual es la contratacion
publica, de interés publico, que se sufraga con fondos publicos y regida por el principio de
transparencia de acuerdo con las propias previsiones de la Ley 19/13 y de la propia ley
sectorial 9/2017 de Contratos del Sector Publico.

Entendemos que la resolucion del Consejo confiene una acertada y completa
motivacion de la decision adoptada, explicando por qué en el caso concreto que analiza no
se advierte el caracter abusivo que no esta relacionado con la finalidad de 1la ley, que
determino la inadmision de la peticion del , v ello puesto en relaciéon con los
criterios que explicita utiliza para su determinacion, con referencia a resoluciones anteriores
y las pautas en ellas utilizadas.

Destacamos como la resolucion impugnada explica: “(...) el Preambulo de la LTBG
ofrece nuevas pautas para la valoracion de la finalidad de una solicitud de informacion:
“La transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen gobiemo deben
ser los ejes fundamentales de toda accion politica. Solo cuando la accion de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las
decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan
nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes
publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda
participacion de los poderes piiblicos™.

La aplicacion de estos criterios al caso concreto impiden que la solicitud presentada
pueda ser considerada como abusiva por no estar justificada con la finalidad de la ley. El
acceso a la documentacion relativa a la tramitacion y ejecucion de un contrato
administrativo permitiria a cualquier persona evaluar el funcionamiento de Ila
Administracion en el desarrollo de un proceso selectivo, interés que sin duda no solo
beneficia a toda la cindadania, ya que permitiria someter a escrutinio la accion de los
responsables puiblicos y conocer bajo qué criterios actiian. Pero es que por otra paite el
solicitante no motivo su solicitud inicial ni incluyo6 en la misma una concreta finalidad: fue
la Delegacion Territorial 1a que, en la respuesta ofrecida, interpretdé la finalidad de la
solicitud en un determinado sentido, sentido que utilizé posteriormente para fundamentar su
caracter abusivo y consecuente inadmision”

No consideramos que haya una falta de motivacion o una insuficiencia de la ofrecida,
conforme exige el articulo 35 c) de la Ley 39/2015, que contempla el supuesto de los actos
que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de 6rganos
consultivos y decimos eso, por cuanto no solo esta correcta y ampliamente motivada, sino
porque también entendemos que no hay apartamiento del precedente, en cuanto que el
invocado no viene referido a un supuesto igual ni siquiera similar, 1o que impide establecer
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un término de comparacion valido para constatar que exista esa desviacion de lo decidido en
un caso previo que pudiera conculcar el principio de igualdad y de interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos. En definitiva, no podemos concluir que en supuestos
idénticos se haya resuelto de forma diferente, sino mas bien ocurre que se trata de supuestos
en que concurren circunstancias diversas. A lo que se ha de afiadir que, en cualquier caso, el
Tribunal Supremo, Sala Tercera, ya en Sentencia de 2/10/1986 declaro en relacion al
precedente administrativo que “el conflicto entre el principio de igualdad y legalidad ha de
ser resuelto a favor de éste, amén, de que solo pueda haber igualdad dentro de 1a legalidad y
que el precedente administrativo, que no es equiparable a la costumbre y no es fuente del
ordenamiento juridico, requiere para que pueda vincular a la Administracion, siempre dentro
de la actividad discrecional, entre otros requisitos, la identidad objetiva sustancial entre los
supuestos amparados”.

Procede, con ello, la estimacion de apelacion y consiguiente revocacion de la
sentencia de instancia, de modo que el recurso contencioso-administrativo debe ser
desestimado al ser la resolucion impugnada ajustada a derecho, sin que haya lugar a
imponer las costas de la instancia, al tratarse de una cuestion de interpretacion juridica que
aconseja, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 LICA este pronunciamiento.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 139.2 LJCA no imponemos costas procesales
de la segunda instancia.

En atencion alo expuesto v en nombre de S.M. el Rey,

FALLAMOS

1. Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de la
Administracién de la Junta de Andalucia contra 1a sentencia del Juzgado de 1o Contencioso-
Administrativo mim. Cuatro de Sevilla de fecha 29 de septiembre de 2023 dictada en los
autos de procedimiento ordinario 162/2022, que revocamos. Sin costas.

2. Desestimamos el recurso confencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de la Junta de Andalucia contra la resolucion del Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia que describimos en el primer fundamento
de derecho de esta sentencia, declarando dicha resolucion ajustada al ordenamiento juridico.
Sin costas.

Notifiquese a las paites la presente resolucion indicandoles que sera susceptible de
recurso de casacion cuando concurran las exigencia contenidas en el aticulo 86 y
siguientes de la LICA, que se preparara ante esta Sala en el plazo de treinta dias.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Intégrese esta resolucion en el Libro comrespondiente y remitase testimonio de la
misma, junto con las actuaciones, al juzgado de procedencia.
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PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior esencia por el Iltmo. Sr. Ponente de este
recurso, celebrando audiencia piiblica a la Sala de lo Contencioso Administrativo en Sevilla
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el dia de hoy, ante mi, de que certifico.

En el mismo dia se contrajo y unio al recurso de su razon, certificacion de la anterior

sentencia y diligencia de su publicacion.-
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Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla - Seccion 1° de

la Sala Contencioso-Administrativo de Sevilla
Ayda de Carlos V, s/n (Prado de San Sebastian), 41004, Sevilla. Tlfno - 955540213 955540227, Fax: 955005127, Carreo
electronico: TSTA SalaContAdm Sevilla 31 jus@juntadeandalucia.es

N.I.G.: 4109145320220002096. Organo origen: Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 4 de
Sevilla Asunto origen: ORD 162/2022

Procedimiento: Recurso de Apelacion 36/2024. Negociado: V

Actuacion recurrida:

De: CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA
Procurador/a:

Letrado/a:

Contra: CONSEJERIA DE EDUCACICN Y FORMACION PROFESIONAL DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA

Procurador/a:
Letrado/a: LETRADC DE LA JUNTA DE ANDALUCIA - SEVILIA

AUTO

ILTMOS. SRES.:

PRESIDENTE:

MAGISTRADOS:

En SEVILLA, a veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro.

HECHOS

PRIMERO.-En el presente recurso se ha dictado sentencia de fecha 13/11/24 en
la que por error material en el fallo de la misma se hace constar que: “1. Estimamos el
recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de la Administracion de la

Junta de Andalucia contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niim.
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Cuatro de Sevilla de fecha 29 de septiembre de 2023 dictada en los autos de procedimiento

ordinario 162/2022, que revocamos. Sin costas. ”

SEGUNDO.- Que por el/la Letrado/a de la Junta de Andalucia, en representacion
de la Consejeria de Educacion y Formacion Profesional de 1a Junta de Andalucia, se ha

presentado escrito de rectificacion del fallo de la sentencia.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- Dispone el art. 267.2 de la L.O.P.J. que los errores materiales y
aritméticos podran ser rectificados en cualquier momento. En el presente caso procede

subsanar el defecto cometido en el fallo de 1a sentencia.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Tener por rectificado el error material observado en el
fallo de la Sentencia, recaida en el presente rollo de apelacion de fecha 13/11/24, siendo el
tenor literal siguiente “1. Estimamos el recmso de apelacion interpuesto por la
representacion procesal de la Administracion del Consejo de Transparencia y Proteccion de
Datos de Andalucia contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo niim.
Cuatro de Sevilla de fecha 29 de septiembre de 2023 dictada en los autos de procedimiento

ordinario 162/2022, que revocamos. Sin costas.”

Se mantienen igual el resto de pronunciamientos.

Esta resolucion es firme y contra la misma no cabe recurso alguno.

Lo acuerdan, mandan y firman los Iltmos. Sres. Magistrados al margen

referenciados. Doy fe.
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Ladifision del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo confuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales inchuidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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